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 Ter inleiding  
   Ten tijde van het schrijven van deze scriptie waren er gemeenteraadsverkiezingen in Nederland. De regering was een paar dagen voor deze verkiezingen gevallen en de uitslag werd gezien als indicatie van de politieke situatie in Nederland. Alle ogen waren gericht op de gemeenten Den Haag en Almere. In deze gemeenten deed namelijk de nieuw-rechtse Partij voor de Vrijheid (PVV) onder leiding van Geert Wilders mee. Deze partij had standpunten zoals een verbod op hoofddoekjes, gesloten grenzen voor Oost-Europese werknemers en uittreding uit de Europese Unie als Turkije zou toetreden. Gevreesd werd voor een enorme overwinning van de PVV. In Almere werd de PVV de grootste partij met 21,8% van de stemmen, gevolgd door de PvdA met 17,6%. In Den Haag werd de PvdA de grootste partij met 21,2% van de stemmen, op de voet gevolgd door de PVV met 16,8%. Grote politieke debatten waren het gevolg. Wat voor gevolgen zou het hebben als een partij met zulke drastische standpunten aan de macht kwam? En wat betekende deze uitslag voor het politieke klimaat in Nederland? En: is het beeld van Nederland als tolerante maatschappij definitief aan diggelen geslagen? Een paar dagen na de verkiezingsuitslag bezocht ik een lezing over Multatuli in Antwerpen. De Belgische studenten met wie ik samen in het hostel logeerde, bleken zich erg zorgen te maken over de recente politieke ontwikkelingen in Nederland. Ze vroegen aan mij wat ik van de PVV vond. En vervolgens: wat we in Nederland gingen ondernemen tegen dit opkomende nieuw-rechtse geluid. Ik denk dat de maatschappelijke problemen in Nederland niet vragen om een scherpe verwerping van deze standpunten. Er is een onvrede in Nederland over de manier waarop verschillende groepen met elkaar omgaan in de maatschappij, en dit moet uitgesproken worden. De maatschappij vandaag is niet meer de maatschappij van gisteren en dit vraagt om heroverweging en vernieuwing van de manier waarop we naar het begrip Nederlander kijken. Deze vernieuwing kan alleen plaatsvinden als we blijven uitspreken wat we zien en vinden. Taboes oproepen leidt tot niets, behalve tot een gemeenschap die niet verandert en daardoor met een groeiende problematiek blijft zitten. Laat Wilders de Nederlanders een spiegel voorhouden hoe het kan worden in Nederland als ze niet in dialoog gaan met elkaar: een samenleving die enkel bestaat uit ‘wij’ en ‘zij’; een samenleving die niet langer mensen opneemt, maar enkel uitsluit. In het licht van deze sociologische probleemstelling schrijf ik deze scriptie met als onderwerp  het literaire werk van een schrijver met een allochtone achtergrond, Khalid Boudou. 

   Een manier om dialoog tussen groeperingen tot stand te brengen is via de literatuur. Boeken kunnen besproken worden en kunnen op deze manier bepaalde controverses aan het licht brengen. Een schrijver van allochtone afkomst die een boek schrijft over controverses uit de Nederlandse samenleving, kan op deze manier aanzetten tot reflectie en dialoog over deze controverses. Dit hoeft niet per definitie de keuze van de schrijver te zijn: vaak zijn schrijvers van allochtone afkomst een beetje moe van het politieke korset waar ze in geduwd worden. Zoals Khalid Boudou zegt in een interview met Trouw (2005): ‘Ik kwam in een soort kermis terecht. Van Barend en Van Dorp tot de plattelandsvrouwen in Drenthe: iedereen wilde me uitnodigen voor een debat over Marokkaanse jongeren. Sommigen denken dat je een Febo hebt met meningen.’ Of zoals Hafid Bouazza in zijn essay Een beer in bontjas (2001) bloemrijk verwoordt:

Achter elke palmboom in hun werk vermoedt men wel een oase van heimwee, elk tapijt wordt ervan verdacht een vliegend vehikel te zijn. En wanneer een schrijver zijn verhaal elders situeert, dan wordt dat gezien als een krampachtige afwijking van de norm en zal er nog krampachtiger gezocht worden naar exotische sporen in deze nieuwe, maar voor de auteur vertrouwde omgeving- en uiteraard worden die gevonden, waarbij de krampachtigheid ondertussen in verstijving is overgegaan, een ware rigor mortis
Hafid Bouazza, een beer in bontjas,  32-33

Ondanks hun afkeer van de rol die de media hun toeschrijft, zijn schrijvers met een allochtone achtergrond daadwerkelijk meer bezig met onderwerpen zoals Nationale identiteit dan andere schrijvers. Let wel: het is geen noodzaak of consensus dat het werk van een allochtone schrijver over begrippen als identiteit of het zoeken naar deze identiteit gaat. Vaak blijkt het een (onbewust) motief in hun werk. Zo ook bij Khalid Boudou.
 




   In deze scriptie zal ik een literaire analyse maken van een drietal werken van Khalid Boudou. Het gaat hier om Het schnitzelparadijs (2001), De president (2005) en Pizzamaffia (2008).  Ik zal de drie romans analyseren volgens de structuralistische methode van literatuuranalyse, zoals beschreven in Vertelduivels van Luc Herman en Bart Vervaeck. Ik zal hierbij de focus leggen op het niveau van het verhaal, waar karakterisering en focalisatie plaatsvindt. De vraag die hiermee hoop te beantwoorden is: 

Hoe construeert Khalid Boudou de Ander, een symbool van The Imagined Community , in de hoofdpersonages van zijn romans?

   Deze drie romans zijn niet het enige werk van Khalid Boudou. Hij heeft ook diverse columns, artikelen en een pamflet geschreven. Ik zal me verder niet verdiepen in dit werk: kort gezegd omdat dit werk een andere analyse vereist dan ik ga toepassen. Voor de analyse die ik ga toepassen moet er een duidelijke personagestructuur aanwezig zijn in het verhaal, wat bij deze werken niet het geval is.  Ik zal me dus beperken tot de romans van Khalid Boudou.

   Ik zal me niet verdiepen in het debat of Khalid Boudou goede of slechte literatuur schrijft. Er zijn commentatoren die vinden dat zijn werk te oppervlakkig is om echt ‘goede literatuur’ genoemd te worden. Of dat jeugdliteratuur niet gerekend kan worden tot goede literatuur. Ik kan hier alleen over zeggen dat de vraag ‘wat goede literatuur is’ niet beantwoord kan worden. Het is aan de individuele lezer zelf om te beslissen wat goede literatuur is en wat niet. Khalid Boudou heeft vele literaire prijzen voor zijn werk gekregen, wat op zijn minst een indicatie is voor goed literair werk. Tenslotte wil ik opmerken dat het feit dat zijn werk voor jongeren geschreven is, niet wil zeggen dat het minder waardevol is dan literatuur voor volwassenen. Het is juist een uitdaging voor een volwassen schrijver om zich adequaat in te leven in de wereld van jongeren, en hun leefwereld en taal op een manier te beschrijven die voor hen aanvaardbaar klinkt. Velen slagen daar niet in, omdat de wereld van jongeren vluchtig is en snel verandert. Voordat een schrijver een boek kan uitbrengen, is zijn onderwerp en taalgebruik alweer verouderd en zullen de jongeren het ook niet meer lezen. Het feit dat Khalid Boudou genomineerd is door de Jonge Jury, geeft een indicatie dat hij er juist wel in geslaagd is deze moeilijke verteltrant uit te diepen. 








   In dit hoofdstuk zal ik de begrippen nationale identiteit, Imagined Community en National Symbolic uiteenzetten. Identiteit is in Nederland de afgelopen jaren een belangrijk punt op de politieke agenda geworden. Veel Nederlanders hebben het idee dat de ‘Nederlandse  identiteit’ bedreigd wordt door een ‘andere’ (religieuze of etnische) gemeenschap die deze identiteit wil verdringen. Vele stemmen richten zich tegen deze nationale Ander, met alle problemen van dien. Maar wat is nationale identiteit, en wie of wat is deze Ander?

1.2	Het begrip identiteit
   Er zijn veel theorieën omtrent het begrip identiteit. Al meer dan twee eeuwen proberen wetenschappers dit concept te definiëren, door bijvoorbeeld de begrippen volksaard , Nationaal Bewustzijn, of het Nationale Zelf​[1]​ te gebruiken. Ik zal in deze scriptie niet de discussie tussen verschillende theorieën over identiteit bespreken; ik zal me beperken tot  het uitdiepen van de theorieën die belangrijk zijn voor deze scriptie.

    Identiteit gaat over relaties. Identiteit definieert de relatie tussen verschillende entiteiten die op een of andere manier hetzelfde delen of gelijkwaardig zijn of juist zichzelf willen onderscheiden van de ander. Identiteit is niet statisch: identiteit blijft nooit vaststaan wanneer deze bepaald is, maar verandert constant. Ook is identiteit niet objectief; elke persoon kijkt vanuit zijn eigen identiteit naar die van de ander. De identiteit die men waarneemt bezit daarom een mate van subjectiviteit: men kan niet naar de identiteit van een ander kijken zonder zijn eigen identiteit als kader te gebruiken. Ricoeur (1992: 245-287) onderscheidt in zijn studie naar identiteit twee subcomponenten: identiteit als idem (dezelfde) en identiteit als ipse (zichzelf). De identiteit van zichzelf (ipse) correspondeert met de identiteit van het Zelf. Dit Zelf van Ricoeur kan uitgelegd worden met  woorden als uniqueness, of singularity (Wodak 2009: 13). Waar ipse de identiteit van een enkele persoon weergeeft,  geeft idem identificatie met een groep  weer. Wanneer er in deze scriptie over Identiteit gesproken wordt, zal dit gaan over Idem-identiteit.

1.3	Nationale identiteit
   Voordat ik het begrip nationale identiteit uitleg, wil ik eerst wat dieper ingaan op het begrip natie. Wat is een natie precies? De meeste theorieën draaien om twee concepten van een natie: Een natie die bestaat omdat een groep mensen bij elkaar hoort door middel van politiek (Willensnation) en een natie gedefinieerd door cultuur (Kulturnation). Jurgen Habermas (1993: 147-196) stelt dat het begrip Willensnation inhoudt dat een natie gevormd wordt door mensen die zich met elkaar willen identificeren via politieke afspraken. Op de voorgrond staan het burgerschap en de rechten die men krijgt bij dit burgerschap. Kulturnation refereert aan criteria zoals taal, geografische ligging en cultuur. Er zijn enkele punten van kritiek bij deze twee concepten. Anderson (1986: 224) zegt in zijn invloedrijke studie Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism dat eenheid van taal, geografische ligging of cultuur puur toeval kan zijn, en niet per se  met een gevoel van ‘tot een natie behoren’ geassocieerd hoeft te worden. Eric Hobsbawn (1990: 6) zegt in zijn studie Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality dat het concept Willensnation niet tot nationale identiteit hoeft te leiden. Als men over het recht van burgerschap beschikt,  wil het nog niet zeggen dat deze burger zich identificeert met de natie die hem of haar dit burgerschap verleent. Burgerschap kan, net als bijvoorbeeld taal, een uiting zijn van identiteit. Maar bezit van deze burgerrechten of culturele criteria zoals taal hoeft niet per definitie te leiden tot nationale identiteit. De vraag is: hoe bepaalt een natie dan zijn identiteit? In The Question of Cultural Identity (1996) gaat Stuart Hall in op deze vraag. In de hedendaagse maatschappij fungeren symbolen en representaties als  primaire bron voor nationale identiteit. Hall zegt hier over:

National culture is composed not only of cultural institutions, but of symbols and representations. A national culture is a discourse- a way of constructing meanings which influences and organizes both our actions and our conception of ourselves (..). National culture constructs identities by producing meaning about  “the Nation” with which we can identify; these are contained in the stories which are told about it, memories which connect its present with its past, and images which are constructed of it.
Stuart Hall, The question of cultural identity, 292-293

Stuart Hall zegt dat nationale cultuur zorgt voor symbolen en representaties  die tezamen de nationale identiteit vormen. Deze symbolen en representaties liggen opgeslagen in verhalen, zowel die van het verleden als het heden, en de beeldvorming die door mensen uit deze verhalen opgebouwd wordt.

1.4	Imagined Community
    Nationale identiteit ontleent men aan een beeld dat gecreëerd word door middel van symbolen en representaties. In zijn invloedrijke studie Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (1986) gaat Benedict Anderson dieper in op het beeld dat men creëert van de nationale identiteit. Hij noemt dit beeld Imagined Community:

(..) the definition of the nation: it is an imagined political community- and imagined as both inherently limited and sovereign. It is imagined because the members of even the smallest nation will never know most of their fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the mind of each lives the image of there communion. (..) In fact, all communities larger than primordial villagers of face-to-face contact (and perhaps even these) are imagined. Communities are to be distinguished, not by their falsity/genuineness, but by the style in which they are imagined. (..) The nation is imagined as limited because even the largest of them, encompassing perhaps a billion living human beings, have finite, if elastic, boundaries, beyond which lie other nations. (..) It is imagined as sovereign because the concept is that nations dream of being free, and, in under God, directly so. The gage and emblem of this freedom is the sovereign state. Finally, it is imagined as a community, because the nation is always conceived as a deep, horizontal comradeship. Ultimately it is this fraternity that makes it possible, over the past two centuries, for so many millions of people, not so much to kill, as willingly to die for such limited imaginings. 
Benedict Anderson, Imagined communities. Reflection on the Origin and Spread of Nationalism, 6





    Een Imagined Community is opgebouwd uit diverse symbolen en representaties. Stuart Hall (1993) gaf als voorbeeld voor symbolen en representaties verhalen uit heden en verleden, en de beeldvorming die uit deze verhalen voortvloeit. Deze verhalen en beelden kunnen voor de Imagined Community worden wat Lauren Berlant en Elizabeth Freeman (1993: 235-256) the National Symbolic noemen. In hun studie Queer Nationality geven ze aan dat wanneer een gemeenschap bepaalde symbolen en representaties gebruikt om zichzelf als gemeenschap te onderscheiden, deze symbolen typisch worden voor deze gemeenschap. Alles kan in principe National Symbolic worden, maar een criterium is dat de gemeenschap zich ermee kan onderscheiden. Voor Nederland zou men bijvoorbeeld molens of klompen als National Symbolic kunnen zien, maar ook de PVV of ons begrip van ‘gezelligheid’. Berlant en Freeman geven in hun studie aandacht aan wat zij de nationale Ander noemen.  De Ander is een groepering die binnen de grenzen van de natie bestaat. Door het bepalen van deze nationale Ander kan men zich identificeren met de Imagined Community waar hij of zij bij wil horen. Een Ander bestaat altijd binnen de natie. Het is datgene waar men zich juist van af zet, om zo tot een gemeenschappelijke identiteit te komen. De Ander is als National Symbolic net zo belangrijk als andere symbolen en representaties die juist een eenheid bevorderen. In het voorbeeld van Nederland zou de allochtone gemeenschap een Ander zijn.








2.	Een historisch overzicht van nationale identiteit in Nederland

Inleiding
   De Nederlandse maatschappij is een Imagined Community met een aantal National Symbolic. Een onderdeel van deze National Symbolic is de Ander. Maar hoe is deze Ander in de maatschappij gekomen?

2.1 Historisch overzicht
   Tussen 1955 en 1973 propageerde de Nederlandse overheid het aannemen van buitenlandse werkkrachten. Na de Tweede Wereldoorlog was er namelijk een enorme economische groei en een tekort aan werkkrachten. De Nederlandse overheid (en die van andere landen) dacht dit tekort op te lossen door ‘tijdelijke werkkrachten’ uit het buitenland te halen. De nieuwe arbeiders verschilden enorm op het gebied van cultuur, taal en religie van de Nederlandse traditie. De algemene opvatting was dat deze arbeiders tijdelijk in Nederland waren. Niet voor niets werden ze ‘gastarbeiders’ genoemd. De arbeiders zelf dachten dit ook: ze namen aan dat ze, nadat het werk gedaan was en ze hun geld verdiend hadden, weer terug zouden keren naar het land van herkomst. 

    In 1973 kondigde de oliecrisis een tijd van economische malaise aan. Veel banen kwamen op de tocht te staan. De gastarbeiders werden opeens niet meer gezien als nuttige werkkrachten, maar als een overbodige aanwezigheid die alleen maar banen bezet hield. Doordat ze al die tijd als ‘tijdelijk’ waren beschouwd had de regering geen moeite gedaan om integratie of scholing te bevorderen.  

    In 1983 presenteerde de Nederlandse Regering de Minderhedennota. De kern van deze nota was dat ‘etnische minderheden in de Nederlandse maatschappij konden integreren met behoud van eigen identiteit’. Dit strookte met de Nederlandse traditie van verzuiling: elke groep had zijn eigen rechten. Deze rechten hielden in dat elke groep de eigen cultuur kon behouden, religie mocht uitoefenen en een eigen politieke partij mocht hebben. Deze verzuiling maakte het mogelijk voor gastarbeiders en Nederlanders om langs elkaar heen te leven. In 2000 leefde het politieke debat over integratie op met het verschijnen van Paul Scheffers artikel Het multiculturele drama in NRC Handelsblad. Het centrale punt van het artikel was dat er met de komst van etnische minderheden in Nederland  een nieuwe sociale onderklasse was ontstaan en dat Nederland  geen multiculturele gemeenschap vormde  maar bestond uit verschillende gemeenschappen. Hij pleitte voor meer aandacht voor de Nederlandse identiteit. 
   
   Het debat dat volgde op het verschijnen van Scheffers artikel leidde tot grote verschillen binnen de Nederlandse samenleving. Rechts populisme kwam op. Pim Fortuyn werd populair met het standpunt dat hij een stem gaf aan de autochtone ‘underdog’ die naar zijn mening te lang onderdrukt was. Fortuyn pleitte voor verdediging van wat hij de ‘eigen Nederlandse identiteit’ noemde. 

   Pim Fortuyns politieke ster was tot grote hoogten gestegen toen hij op 6 mei 2002 na een radio-opname werd vermoord door een dierenactivist. Twee en een half jaar later vond de tweede politieke moord in Nederland plaats: op 2 november 2004 werd filmmaker Theo van Gogh doodgeschoten door een 26 jarige nieuwe Nederlander van Marokkaanse afkomst. Er kwamen felle discussies rond normen en waarden in Nederland die volgens sommigen tot de National Symbolic behoorden: emancipatie, vrijheid van meningsuiting en verlicht denken. De Islam werd veelvuldig in verband gebracht met onderdrukking van seksualiteit, fundamentalisme en moordzucht. 

   De gastarbeiders werden al vanaf hun intrede in Nederland gezien als ‘anders’. Ze werden echter de Ander binnen de Nederlandse maatschappij toen het duidelijk werd dat ze niet meer weg zouden gaan uit Nederland, en ze niet meer genegeerd konden worden door middel van verzuiling. Deze Ander kreeg een negatieve lading door verschillende gebeurtenissen. De aanslagen in Amerika en Spanje, uitgevoerd door moslimfundamentalisten, de problematiek met de Ander als sociale onderklasse en de politieke moord op Theo van Gogh hebben bijgedragen aan deze negatieve beeldvorming.

2.2 Mogelijke oplossingen
   De Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) heeft als hoofddoel de regering te adviseren over toekomstige ontwikkelingen die van groot maatschappelijk belang zijn. Bij die adviezen staat de wetenschappelijke benadering voorop. In 2007 bracht een interne werkgroep van de WRR onder leiding van Prof. Dr. Pauline Meurs een rapport uit getiteld identificatie met Nederland. Dit rapport is gebaseerd op een drietal studies die zijn uitgevoerd op het gebied van identiteit en inburgering in Nederland. Op basis van deze studies heeft de projectgroep een visie gegeven op de problematiek rondom de Nederlandse identiteit​[2]​. Volgens de WRR heeft de discussie rond nationale identiteit in Nederland verschillende aanleidingen. De projectgroep noemt globalisering, europeanisering, individualisering en multiculturalisering als voornaamste redenen. Identificatie met Nederland zegt over deze laatste reden:

Migratie en diversiteit zijn een vorm van interne globalisering: de wereld dient zich - met al zijn rijkdom en al zijn problemen - aan binnen de grenzen van de Nederlandse natiestaat. De migratie van sommige groepen staat bovendien in een ongemakkelijke verhouding tot de consensus in Nederland over een aantal waarden en verworvenheden als scheiding van kerk en staat, omgangsvormen tussen man en vrouw en het belang van de individuele vrijheid. Sommige migrantengroepen richten zich sterk op de eigen groep en diens normen, stellen hun religie boven de staat en hanteren andere sociale normen waar het gaat om man- vrouwverhoudingen en bijvoorbeeld de opvoeding van de kinderen. De directe aanwezigheid, de zichtbaarheid een onontkoombaarheid van de ‘multiculturalisering' maakt dat deze in het brandpunt van de huidige discussie over nationale identiteit staat. Niets zet de vraag ‘wie wij zijn’ immers zo sterk op scherp als de duurzame nabijheid van afwijkende anderen.
Pauline Meurs et. Al., Identificatie met Nederland,  25-26






3.	Het belang van identiteit in het werk van schrijvers met een allochtone achtergrond

  Het is niet per definitie zo dat een schrijver met een allochtone achtergrond migrantenliteratuur schrijft. Andersom is dit ook het geval: migrantenliteratuur hoeft niet per se geschreven te zijn door schrijvers met een allochtone achtergrond. In de praktijk is dit echter wel vaak het geval. Schrijvers met een allochtone achtergrond hebben vaak een andere kijk op de gemeenschap waar ze nu in wonen, omdat ze ooit bij een andere Imagined Community met bijhorende symbolen en representaties hoorden. Voor diegenen die deel uitmaken van de Imagined Community kunnen de symbolen en representaties die bij de gemeenschap horen onbewust aanwezig zijn. Iemand die deze symbolen en representaties niet meegekregen heeft in zijn vorming, zal er anders tegenaan kijken dan diegene die niet anders gewend is. Salman Rushie legt dit concept uit in zijn essaybundel Imaginary Homelands (1981-1992). Salman Rushdie schrijft: 

It may be argued that the past is a country from which we all have emigrated, that its loss is part of our common humanity. Which seems to me self-evidently true; but I suggest that the writer who is out-of-country and even out-of-language may experience this loss in an intensified form. It is made more concrete for him by the physical part of discontinuity, of his present being in a different place from his past, of his being ‘elsewhere’. This may enable him to speak properly and concretely on a subject of universal significance and appeal.
Salman Rushdie, Imaginary Homelands, 12

 Rushie stelt dat migranten zowel ‘insiders’ als ‘outsiders’ zijn in een gemeenschap. Dit geeft hen een dubbel perspectief op de maatschappij. Rushdie ziet dit niet als negatief; hij stelt dat dit perspectief een privilege is waar migrantenschrijvers zich op kunnen, en moeten,  beroepen. Doordat migrantenschrijvers over dit perspectief beschikken, kunnen ze een andere kijk op de samenleving geven en op deze manier bijdragen aan het proces van het creëren of veranderen van the National Symbolic. Dit kan op twee manieren in het werk naar voren komen. Literatuur kan ten eerste gezien worden als bron van esthetische kennis. In zijn studie Art in mind. How contemporary images shape thought (2005) schrijft Ernst van Alphen dat kunst een kritische functie heeft ten opzichte van de werkelijkheid:

The crucial function of aesthetic disruptions of understanding consists precisely in triggering efforts to form new signifiers. It is only through such efforts that the aesthetic enactment of understanding archieves a dissociation or distancing from conventional assumptions. It is in this sense that art is ‘autonomous’- not in the sense that it is independent of context but in that it has an agency of its own.
Ernst van Alphen, Art in Mind. How contemporary images shape thought , 16

Ten eerste kan literatuur op deze manier de lezer aanzetten tot nieuwe denkwijzen. Men zou literatuur van migranten kunnen zien als een sociaal archief, waarin aanzetten tot nieuwe denkwijzen  opgeslagen ligt. Dit aanzetten tot het uitproberen van nieuwe denkwijzen komt in verschillende vormen naar voren in het werk van migrantenauteurs. 







 4: Literaire analyse

4.1	Inleiding
   In dit hoofdstuk ga ik dieper in op de manier waarop ik de drie romans van Khalid Boudou wil gaan benaderen. Ik zal  kort de structuralistische narratologie beschrijven en zal vervolgens ingaan op de aspecten van de analyse die ik ga toepassen. 

   In de Literatuurwetenschap onderzoekt men de eigenschappen van literaire teksten en het functioneren van deze teksten in de maatschappij. Systematische bestudering van eigenschappen van de literaire tekst kan bijdragen aan een beter begrip van de tekst.  Er zijn verschillende modellen om een tekst te analyseren. In deze scriptie zal ik gebruik maken van de visie van de Franse structuralisten, zoals die in Vertelduivels (2005) van Luc Herman en Bart Vervaeck beschreven wordt. Een typisch aspect van deze structuralistische visie is de kloof tussen oppervlakte- en diepteniveau. Structuralisten richten zich niet op het werk  zoals het geschreven is, maar op de structuur van het werk. De structuralistische narratologie verdeelt het literaire werk in drie niveaus. Het eerste niveau is dat van de geschiedenis. De geschiedenis kan men niet zomaar terugvinden in het werk, het is een abstracte constructie van de gebeurtenissen en actanten uit het verhaal. Actanten kunnen omschreven worden als ‘rollen’ die door een personage ingevuld moeten worden. Het tweede niveau is dat van het verhaal. Dit is een abstracter niveau en gaat over de concrete manier waarop de gebeurtenissen in het werk geordend zijn. Er zijn drie aandachtspunten bij de bestudering van het verhaal: de tijd, de karakterisering en de focalisatie. Het derde niveau is dat van de vertelling. Dit is het meest oppervlakkige niveau: het gaat hier om woordgebruik, hoe de personages en gebeurtenissen beschreven worden.

   Deze drie niveaus zijn met elkaar verbonden. Ze geven alle drie een analyse van hetzelfde werk, maar behandelen daarbij steeds aan andere laag van het verhaal. Daarom kan het zijn dat bij de analyse van het tweede niveau er aspecten van het eerste of derde niveau naar voren komen. 

4.2	identiteit en literaire analyse
    Zoals gezegd onderzoekt de structuralistische analyse op verhaalniveau de concrete manier waarop gebeurtenissen aan de lezer aangeboden worden. Er zijn drie aandachtspunten: tijd,  karakterisering en focalisatie. Eerder in deze scriptie staat beschreven hoe migrantenliteratuur kan functioneren als sociaal archief, waarmee bedoeld wordt dat in de literatuur verschillende symbolen en representaties  terug te vinden zijn die bijdragen aan het definiëren van National Symbolic. Alles kan in principe symbool worden. Een Imagined Community definieert zichzelf door middel van het symbool van de Ander. De Ander staat symbool voor een bepaalde groep mensen waar een Imagined Community zich tegen afzet.  In het werk van Khalid Boudou zou het kunnen dat de hoofdpersonages functioneren als de Ander. Een Ander  die buiten de gemeenschap valt, diegene van wie bepaalde vooroordelen bestaan. Door de Ander een hoofdrol te geven in de het werk, kan zijn literatuur een Counter-narrative  vormen tegen de heersende opvatting over de Ander. Op deze manier kan migrantenliteratuur bijdragen aan het vernieuwen van nationale identiteit. 

  Ik ga onderzoeken hoe Khalid Boudou de Ander structureert in de presentatie van de hoofdpersonages. Daarom zal ik dieper ingaan op de karakterisering van deze hoofdpersonages en op de focalisatie, maar niet op de tijd.  Aspecten van tijd, zoals flashforwards en flashbacks hebben weinig invloed op de constructie van het hoofdpersonage als de Ander in het verhaal.  Omdat de drie niveaus van geschiedenis, verhaal en vertelling met elkaar verbonden zijn zal ik bij analyse van karakterisering en focalisatie op verhaalniveau genoodzaakt zijn een enkele keer buiten het verhaalniveau te gaan en een beschrijving te geven van de twee andere niveaus. Zo ga ik bij analyse van het taalgebruik van de hoofdpersonages in op het woordniveau, wat samenhangt met het niveau van vertelling. Zo ook bij focalisatie: hoe gebeurtenissen of personages waargenomen worden is een kenmerk van de focalisator en houdt verband met de waarnemingen die hij of zij op woordniveau weergeeft. Verder ga ik mijn analyse beginnen met het weergeven van de belangrijkste gebeurtenissen, wat verband houdt met het niveau van de geschiedenis. Voor begrip over het hoofdpersonage en de rol die hij heeft in het werk, is deze weergave van gebeurtenissen onmisbaar. 

4.3	Aspecten van de analyse
   In deze scriptie zal ik een analyse maken van de hoofdpersonages uit drie romans op het verhaalniveau. Op dit niveau bevinden zich karakterisering en focalisatie. Ik ga beginnen met een uitleg wat de begrippen verhaalniveau, karakterisering en focalisatie betekenen.  Vervolgens ga ik drie romans van Khalid Boudou analyseren op karakterisering en focalisatie van het hoofdpersonage. Deze drie romans zijn: Het Schitzelparadijs (2001), De President (2005) en Pizzamaffia (2008). 

4.3.1	Verhaalniveau
   Er zijn drie centrale aandachtspunten in de bestudering van het verhaalniveau: tijd, karaktersering en focalisatie. Op het niveau van het verhaal vindt de invulling van de actanten plaats. Op dit niveau komen de karakteriseringen van de personages tot uiting, via explictie of implictiete kenmerken. Verder vinden op dit niveau verschuivingen in tijdsverloop plaats, zoals flashfowards of flashbacks. De focalisatie, het waarnemen van gebeurtenissen door de focalisator, komt ook tot uiting dit niveau. Ik ga in deze analyse dieper in op het verhaalniveau omdat ik verwacht dat de structurering van de Ander in het hoofdpersonage voornamelijk hier in plaatsvindt.  Ik ga hier nu de aspecten van karakterisering en focalisatie verder uitdiepen; het aandachtspunt van tijd laat ik zoals eerder gezegd rusten. 

4.3.2	Karakterisering




   Focalisatie is het derde aspect van het verhaal. Hoe een personage weergegeven wordt in het verhaal, hangt af van de focalisatie die gebruikt wordt. Wanneer gebeurtenissen of situaties worden weergegeven, gebeurt dat altijd vanuit een bepaalde ‘visie’. Dit is de visie van de focalisator. Deze kiest een standpunt, en vanuit dat standpunt worden de gebeurtenissen en personages waargenomen. Een klein kind kijkt heel anders tegen dingen aan dan volwassenen. Een goed voorbeeld van dit waarnemingsprobleem is Gullivers travels. In het land der Lilliputters is Gulliver een reus; in het land der reuzen is Gulliver een dwerg. Waarneming is van zoveel factoren afhankelijk, dat ‘objectiviteit’ niet haalbaar is. Daarom is het belangrijk om bij karakterisering de focalisatie in de gaten te houden. De focalisator is de instantie van waaruit de karakteriseringen en gebeurtenissen worden bezien. In het boek inleiding in de literatuur/wetenschap (1988: 175-176) geven Mieke Bal, Jan van Luxemburg en Willem G. Weststeijn uitleg over focalisatie. Men kan focalisatie  onderscheiden aan de hand van een aantal psychische eigenschappen van de focalisator: cognitieve eigenschappen, emotionele eigenschappen en ideologische eigenschappen. De cognitieve eigenschappen gaan over de hoeveelheid kennis die de focalisator heeft. Een personage in het verhaal heeft als focalisator een beperkte kennis. Soms lijkt het alsof een focalisator onbeperkte kennis heeft, maar blijkt dit niet zo te zijn. Op deze manier stuurt de focalisator de lezer. Emotionele eigenschappen gaan over onderliggende relaties tussen focalisator en omgeving. Wat voor verhouding de focalisator heeft met het gefocaliseerde personage of object is van invloed op de waarneming  door de focalisator. De ideologie die hoort bij de focalisator kan ook van invloed zijn op de manier waarop het gefocaliseerde object weergegeven wordt. De ideologie is vaak moeilijk vast te leggen. Hoe complexer het verhaal, hoe onduidelijker de ideologie.  







   In dit hoofdstuk bespreek ik kort het werk van Khalid Boudou. Ik ga vervolgens dieper in op de romans die ik ga analyseren, en ik leg uit waarom ik me beperk tot deze werken.

5.2	 Oeuvre
   Khalid Boudou is geboren in 1974 in Tamsamane, Marokko. Op jonge leeftijd kwam hij met zijn familie naar Nederland, waar zijn vader als gastarbeider werkte. Hij woont in Tiel. Hij verwierf bekendheid als schrijver toen hij in 1998 de El Hizjra Literatuurprijs won, een prijs voor schrijvers met een Arabisch-Nederlandse achtergrond. Eerdere winnaars waren bijvoorbeeld Abdelkader Benali en Rachid Novaire. In 2001 verscheen zijn debuutroman Het Schnitzelparadijs, waar hij een Gouden Ezelsoor voor het best verkochte debuut voor ontving. Na het verschijnen van Het Schnitzelparadijs nam zijn schrijverscarrière een hoge vlucht. Khalid Boudou werd gevraagd voor diverse televisieprogramma’s en debatten over de problemen rond de Marokkaanse jongeren in de Nederlandse maatschappij.  In 2005 werd Het Schnitzelparadijs verfilmd. De film werd geregisseerd door Martin Koolhoven, die er een komedie van maakte. In 2005 kwam tevens zijn tweede roman uit, getiteld De President. De President kan omschreven worden als een satire, en haakt in op de opkomst van de rechts-populistische Pim Fortuyn in 2002. De stijl van deze roman is anders: de hoofdpersonages komen niet meer uit Nederland of Marokko, maar uit Zapland en Lufia. Het verhaal wordt verteld door een ambtenaar van de Rijksvoorlichtingsdienst, genaamd J. Timmermans. Hij is belast met het schrijven van een biografie van de President. Het derde werk van Khalid Boudou verscheen in 2008 en werd ontvangen als jeugdroman. Pizzamaffia is geschreven in jongerentaal. De roman sprak zeer veel jongeren aan en in 2009 werd Pizzamaffia genomineerd voor de Prijs van de Jonge Jury. Inmiddels is bekend dat Pizzamaffia verfilmd zal worden. Waarschijnlijk gaat de film eind 2011 in première. 





   Het werk Khalid Boudou beperkt zich, zoals hierboven gezegd, niet alleen tot romans. Hij heeft ook andere werken geschreven, zoals columns, een pamflet, essays en artikelen. Het is zeker interessant om al het werk van Khalid Boudou te analyseren. Ik heb voor deze scriptie echter een keuze gemaakt voor het analyseren van de drie romans die in het oeuvre van Khalid Boudou voorkomen. Deze keuze heb ik gemaakt aan de hand van een tweetal redenen. Allereerst ga ik  in deze scriptie op zoek naar de het antwoord op de vraag:  ‘Hoe construeert Khalid Boudou de Ander, een symbool van The Imagined Community , in de hoofdpersonages van zijn romans?’ Een voorwaarde voor het beantwoorden van deze vraag is dat er een (fictief) hoofdpersonage met een personagestructuur in het werk voorkomt. Een column of een pamflet heeft geen duidelijke personagestructuur. Ten tweede zijn gebeurtenissen, personages en focalisaties niet van belang in artikelen, columns, pamfletten of essays: het gaat om de boodschap die de schrijver over wil brengen. Daardoor vereisen deze werken een andere aanpak dan de verhaalanalyse die ik ga toepassen in deze scriptie. Een discoursanalyse zou bij deze werken meer op zijn plek zijn, met daarbij een analyse van reacties uit de media en het lezerspubliek. Alhoewel het zeker interessant is om dit te onderzoeken, ga ik deze weg niet in met deze scriptie. Een discoursanalyse zou een uitdaging zijn voor verder onderzoek. Om deze twee redenen zal ik me beperken tot de romans die Khalid Boudou geschreven heeft. 
 
5.4	: Samenvatting van de drie romans
Ik zal in deze paragraaf een samenvatting geven van de belangrijkste gebeurtenissen in Het Schnitzelparadijs (2001), De President (2005) en Pizzamaffia (2008). Deze samenvatting is van belang voor verdere verhaalanalyse: een samenvatting van de belangrijkste gebeurtenissen, plaatsen en personages te geven maakt duidelijker wat de grote lijn van het verhaal is waar de personages zich in ontwikkelen. Deze grote lijn wordt door Luc Herman en Bart Vervaeck in Vertelduivels (2005: 51-61) het niveau van geschiedenis genoemd. Dit niveau behandelt de meest abstracte kant van het verhaal. Karakterontwikkeling en tijdsverloop spelen op dit niveau (nog) geen rol, het gaat enkel om het verloop van de gebeurtenissen die in gang wordt gezet. Het niveau van de geschiedenis kan volgens de structuralistische methode uitgebreid geanalyseerd worden. Hier ga ik me beperken tot een beknopte weergave van gebeurtenissen, omdat de focus van deze scriptie zich bevindt op het niveau van het verhaal.   
 
5.4.1:  Het Schnitzelparadijs
   De vader van Nordip Doenia reisde naar Nederland om werk te krijgen zodat hij zijn familie kon onderhouden. Nordip groeide zonder vader op in Tamasint, een dorpje in Marokko. Hij had een hechte band met zijn opa en met zijn neef Krimo en was het er daarom niet mee eens dat zijn vader hem en zijn moeder meenam naar Nederland. In Nederland komen ze te wonen in de wijk Bezemloos, waar ze Mevrouw Malade als buurvrouw krijgen. Mevrouw Malade is een oude, aardige maar soms ook opdringerige oude dame met wie Nordip geregeld een aanvaring heeft. Zijn neef Krimo, een belangrijk persoon voor Nordip, trad vroeger op in cafeetjes in Tamasint. Daar ontmoette hij een man die beloofde hem ‘groot’ te maken. Later trouwde hij met Laleja en verhuisde hij samen met haar naar Nederland. Krimo wordt door haar het huis uitgezet en gaat aan het werk bij de Blauwe Gier. Nordip Doenia is negentien jaar als hij via Krimo hoort over De Blauwe Gier. Nordip heeft last van een schuldgevoel en van de doelloosheid van zijn leven. Hij is geen ster op school en de diverse bijbaantjes die hij heeft lopen uit op een fiasco. Als zijn vriendin Tjoepita het uitmaakt raakt Nordip in een dip. Na twee jaar ‘slapen’, zoals hij het zelf noemt, besluit hij zichzelf te gaan zoeken door als afwashulp te gaan werken in de Blauwe Gier. Hier is Nordip  toeschouwer van vele kleurrijke – voornamelijk allochtone - figuren, elk met hun eigen bijnaam en karaktertrekjes.Tussen de dagelijkse beslommeringen in de keuken van de Blauwe Gier door droomt Nordip over zijn leven en zijn afkomst. Amimoen, Ivan, Bokma, Johnson, Wilhelm en ‘de bijnamen’, een aantal jonge illegalen, werken net als Nordip en Krimo in de keuken van de Blauwe Gier. Agnes is serveerster en zij is de dochter van een welgestelde familie uit Opdeinen. Tussen de werkzaamheden door vertrouwen verschillende personages Nordip flarden van hun levens toe, vol onzekerheid en frustraties. Iedereen in de keuken heeft het over ‘het spel’ dat Nordip zou moeten spelen, maar niemand wil hem er meer over vertellen. Maar wanneer de FIOD een inval doet bij de Blauwe Gier gaat het mis in de keuken. De samenwerking loopt niet lekker meer en chef-kok Wilhelm besluit uiteindelijk met Nordip het spel te spelen. Hij wint dit spel van Wilhelm. Hij mag nu voortaan volwaardig meedraaien in de keuken, maar in plaats daarvan neemt hij afscheid en vertrekt. Amimoen, die ooit zei De Gier in de fik te steken als Nordip het spel winnen zou, steekt samen met Bokma De Blauwe Gier in brand. Het verhaal eindigt wanneer Nordip op zijn fiets springt en een brandende Blauwe Gier achter zich laat. 

    5.4.2  De President
   De president is een satire. Het verhaal wordt verteld door J. Timmermans, ambtenaar bij de Rijksvoorlichtingsdienst. J. Timmermans is belast met het maken van de biografie van de President. Joesoef is een illegale aspergesteker met de bijnaam de President. Hij kwam naar Zapland door zich samen met een vriend genaamd ‘De Professor’ aan te melden bij een sportclub. Toen ze een voetbaltoernooi in het buitenland hadden, besloten ze de illegaliteit in te duiken. Via  Denemarken en Nederland kwamen ze in Zapland terecht. Joesoef woonde in het Beierhuis aan de Vliestraat, samen met De Professor, De Spanjaard, een aantal Polen en een Bulgaarse. In het Beierhuis woonde ook een hond genaamd Beier. Op een dag besloot Joesoef de hond om te brengen, omdat hij van mening was dat hij met deze moord gezag kreeg bij zijn medebewoners. Dit werd zijn eerste politieke moord. De woede in het Beierhuis was groot, maar niemand verdacht Joesoef. Elke ochtend werden de illegale aspergestekers opgehaald door De Roemeen, hun werkgever. Doordat ze zich haastten om op tijd op de aspergevelden te verschijnen, gebeurde er op een dinsdagochtend een ongeluk waarbij Joesoef in coma raakte. Wanneer Joesoef uit deze coma ontwaakt, blijkt hij in het bed van de president van Zapland te liggen. Joesoef wil op dat moment eigenlijk snel terug naar zijn werk omdat hij bang is voor zijn werkgever, de Roemeen. Iedereen denkt echter dat hij de president van Zapland is. Joesoef schikt zich dan in zijn lot en neemt zijn vrienden De Professor, De Spanjaard en de Polen aan als ministers. De Spanjaard wordt zijn persman en verzint alles wat Joesoef  moet zeggen. Voortaan is Joesoef ‘De President’. Corrie is de vrouw van de (echte) president van Zapland, en zij denkt ook dat Joesoef haar man is. Corrie vindt dat haar man veranderd is, en eist meer aandacht voor haar en de kinderen. Alhoewel Joesoef in zijn toespraken alleen maar onzin spreekt, slikt zijn publiek zijn nonsens als zoete koek. Dan heeft De Spanjaard  een deal moeten sluiten met de Roemeen om hun contracten af te kopen. De ministers en De President moeten nog een dag werken op de aspergevelden. De Boer van wie het land is, behandelt hen als minderwaardig en dit wordt Joesoef teveel: hij steekt  de aspergeboer neer met zijn aspergemes. Dit is zijn tweede moord. Joesoef wordt als president steeds ongelukkiger. Hij kan alles krijgen wat zijn hart begeert, maar hij is niet in staat om van de dingen te genieten. Joesoef valt steeds vaker door de mand en de oppositie begint te vermoeden dat de president ‘heel erg de weg kwijt is’. Nadat Joesoef zijn vrouw en kind heeft gezien, geeft hij aan bij de Spanjaard dat het genoeg is geweest. Hij geeft hem een mooi horloge, steelt geld uit de staatskas en vertrekt samen met Corrie, zijn kinderen, de Professor en de Polen naar Rio de Janeiro. 


        5.4.3  Pizzamaffia 
   Van de drie romans die ik ga behandelen wordt Pizzamaffia gezien als Jeugdliteratuur. 
 Brahim is een zestienjarige jongen van Berberse afkomst. Zijn vader runt samen met  oom Faris een pizzazaak, Novara. Brahim en zijn neef Haas werken ook bij Novara. Brahim heeft een vriendin die Alice heet. Alice is binnenkort jarig en Brahim besluit samen met Haas een clip voor haar te maken. Haas, zijn neef, helpt hem hierbij. Hij draagt het nummer voor op school en het is een groot succes. Wanneer Brahims vader de oom er van beschuldigt geld te hebben verduisterd, vertrekt deze om een nieuwe pizzazaak genaamd Melodia te beginnen. Haas gaat aan het werk bij Melodia en Brahim moet onder druk van zijn vader het werk in de Pizzaria overnemen. Van naar school gaan komt niet veel meer terecht: Brahim moet teveel werken bij de pizzaria. Ook is hij er niet meer voor zijn vriendin Alice, die daar over klaagt. Het gaat niet goed met de zaken. Novara heeft last van junks die rond de zaak hangen en die voor Melodia schijnen te werken. De pizzaoorlog is uitgebroken.  De vader van Brahim laat Brahim alle foto’s van oom Faris doorknippen, een teken dat Faris geen familie meer van hen is. Brahim vindt dit erg moeilijk. Hij ontmoet meneer Woo in de sportschool. Woo had op zijn broer geschoten, maar de broer overleefde het en Woo moest daarvoor 5 jaar in de gevangenis. Intussen wordt de concurrentie tussen beide pizzazaken steeds groter. Haas lokt Brahim in de val door hem te filmen terwijl het net lijkt alsof hij een meisje zoent, waarbij hij de geluiden gebruikt die hij heeft opgenomen voor het liedje van Alice. Brahim is witheet van woede en leent een vuurwapen van meneer Woo uit de sportschool. Brahim gaat naar Haas toe, maar kan uiteindelijk zijn neef niet neerschieten. Haas springt op zijn scooter en gaat ervan door, met Brahim achter zich aan. Op de snelweg geeft Brahim hem een tik waardoor Haas met zijn scooter onderuit gaat en in de berm belandt. Dan geeft Haas toe dat hij altijd jaloers is geweest op Brahim. Het verhaal eindigt ermee dat alles weer goed is tussen Alice en Brahim.   








   In dit hoofdstuk zal ik een analyse maken van de karakterisering van de hoofdpersoon en van de focalisatie in Het Schnitzelparadijs, De President en pizzamaffia. Ik zal de karakterisering onderverdelen in drie verschillende aspecten: directe karakterisering, indirecte karakterisering en analoge karakterisering. allereerst zal ik de directe karakterisering behandelen. Directe karakterisering behandelt de directe beschrijving van het personage in het verhaal. Beschrijving van uiterlijk of  een beschrijving van karaktertrekken zijn hier voorbeelden van. Ten tweede zal ik voor elk personage de indirecte karakterisering behandelen. Deze indirecte karakterisering omvat de elementen die op een meer impliciete manier bijdragen bij het karakteriseren van een personage. Ik zal de indirecte karakterisering onderverdelen in  acties, taalgebruik en naamgeving, uiterlijk en analoge karakterisering. De acties die een personage onderneemt kunnen van invloed zijn op de karaktervorming van het personage. Taalgebruik doet hetzelfde. Een personage dat jongerentaal praat bijvoorbeeld, heeft een ander karakter dan een personage dat vormelijke taal gebruikt. De naam (of bijnaam) van een personage kan ook een duiding zijn voor het karakter van het personage. Als een personage bijvoorbeeld een buitenlandse naam draagt, is dat een indicatie voor  het karakter van het personage. Ten slotte vertelt uiterlijk ook impliciet iets over het innerlijk van het personage. Als iemand zich slecht verzorgt, kan dat aanwijzing zijn voor de staat van zijn innerlijk. Als laatste zal ik analoge karakterisering behandelen. Analoge karakterisering gaat over elementen in het verhaal die schijnbaar niets te maken met het personage, maar door hun symbolische functie of de manier waarop ze naar voren komen in het verhaal toch een connectie hebben met het personage. Een voorbeeld voor analoge karakterisering kan een altijd rinkelende telefoon zijn op het bureau van een drukbezet persoon.  Het constant rinkelen van deze telefoon staat dan voor de het drukke leven van het personage.

   De hoofdpersonen die ik aan analyse ga onderwerpen zijn: Nordip Doenia (Het Schnitzelparadijs), Joesoef (De President) en Brahim (Pizzamaffia).  

6.2	Het Schnitzelparadijs: Nordip Doenia

6.2.1	Directe karakterisering
    Een directe karakterisering van Nordip Doenia wordt gegeven door Nordip zelf.  In het begin zegt hij: ‘Nordip, je bent een mislukking’(Boudou 2001: 15).  Daarom zegt hij aan het begin van zijn stage: ‘ik begin weer opnieuw. Met frisse moed, en heel klein, kleiner dan ik eigenlijk ben, simpeler, kijk ik toe’(idem: 14). Nordip is niet dom, maar gaat bewust werk doen dat onder zijn niveau ligt. Hij doet dit om richting te geven aan zijn leven. ‘Ik ga mijn leven beteren, mevouw Malade! Ik ga mijn leven werkelijk beteren, mevrouw Malade! Ik word VOLWASSEN, mevrouw Malade!’ (idem: 18) roept hij uit tegen zijn buurvrouw Malade. Nordip moet zijn leven beteren omdat hij vroeger, volgens eigen zeggen, geen ‘heilige Henkie’ is geweest:  ‘maar goed… ik ben ook geen helige Henkie geweest, dus- is er ook geen dus, en wat het met mij gaat worden- ach ik leer… de tijd leert… Zoals gewoonlijk ben ik te laat’ (idem: 29). Nordip karakteriseert zichzelf als iemand die niets heeft gemaakt van zijn leven en altijd te laat komt. Maar nu wil hij zijn leven beteren, en gaat daarom aan het werk bij De blauwe Gier. Met humor vertelt Nordip hoe hij er voor staat: ‘Help Nordip, de luisteraar, de sobdobber, de slaapkop met de spitse, harige oren, de nieuwsgierige, ondeugende, vunzige kakkerlak. Stort op Giro nummer één, ik sta rood’ (idem: 37).

   Een volgende belangrijke directe karakterisering is de beschrijving van Nordips uiterlijk. Hij beschrijft zijn uiterlijk in de keuken van De Blauwe Gier als volgt:

Ik scheur een zakdoek en schorten voor de hele week uit een grote blauwe lap stof. Twee flanellen reepjes knoop ik aan elkaar en maak er een riem van die ik om de schort en mijn bottig middel bind. Mijn te wijde spijkerbroek is besmeurd met modder, koffieprut en stroganoffsaus. Samen met de kerrievlekken op het hart van mijn shirt maakt dit mij tot een uiterst geschikt kandidaatsmodel voor een Bennetton reclamecampagne. Ik ben het jongetje dat pannen sopt die zo groot zijn dat ik er zelf in pas. Ik pas overal in. Ik ben het jongetje dat verstopt is, dat niet te zien is, maar zo veel ziet. 
Khalid Boudou, Het Schnitzelparadijs, 37-38

De lezer krijgt door deze directe beschrijving een beeld van Nordip zoals hij aan het werk is in De Blauwe Gier.
 
   Een laatste belangrijke directe karakterisering komt aan het einde van het verhaal. Nordip mag uiteindelijk het keukenspel spelen en wint van de chef-kok. Dan komt er een belangrijke verandering in zijn karakter. Nordip beseft dat hij bang was om zijn eigen leven te leiden. Hij is klaar met zijn eigen passiviteit, en wil zijn leven in eigen handen nemen: 

Ik heb niet gespeeld omdat ik bang was te verliezen van mijn eigen spel. Hier heb ik gevonden waarnaar ik op zoek was. Ik zocht weer gewoon het spel, mijn eigen spel, en zoals je hebt gemerkt, ik kan het verdomd goed spelen, en nog wel heen eenvoudig, zoals ik ben, kinderlijk eenvoudig. Ik was vastgelopen omdat anderen van mij verwachtten te spelen wat ik niet kon spelen, te dragen wat ik niet kon dragen, te lopen zoals ik niet kon lopen, met mijn benen op het hoofd, ik stond geknoopt voor het testbeeld, ik was in de knoop geraakt, volledig in de war, ik sprong overboord, nam afstand, achter de lijn van het speelveld, twee jaar maar liefst, leerde in een jaar tijd van heel dichtbij om het allemaal weer te zien, in de anderen, in mezelf, ik heb hier gebruikt, ik ben gebruikt, en zag opeens mijn schip binnenvaren. Halleluja, lellaboeja!
Khalid Boudou, Het Schnitzelparadijs, 325





   De eerste belangrijke actie is het besluit van Nordip om stage te gaan lopen bij De Blauwe Gier. Hij wil aan de slag als afwasser, een smerig baantje waarmee hij niets verdient. Er is echter een reden waarom hij aan deze stage begint:

Ik wist dat de keuken de allerbeste plaats zou zijn voor een stage, voor iemand die opnieuw wilde beginnen, voor een kind dat al zijn speelgoed heeft stukgeslagen in de hoop iets nieuws te krijgen. Wat heb ik misdaan dat ik, gewapend met dit schuldgevoel in mijn rugtas, opnieuw wil beginnen? Wat achtervolgt mij dat ik dit allemaal van een afstand wil bezien? Herinneringen..o boy…herinneringen..Ik ben zo schuldig als wat. Nordip, je bent een mislukking. De avonden hing ik rond op de toegewezen hang-je-zelf-op-plekken in de wijk, en de rest van de tijd bracht ik lange dagen slapend door. Ik werd sloom, lui, ik kon de kracht niet meer vinden om de draad weer op te pakken. Maar gelukkig, o boy, voor ik overstroomde en zou verzuipen in de jaren hoorde ik tussen de vriendschappelijke worstelingen van de wijkdeskundigen door- integratie, multiculturele drama’s, couscous met ballen en meer van dat soort praat-maar-raak – dat er ergens een keuken was die de wereld was in het klein. 
Khalid Boudou, Het Schnitzelparadijs, 15

Het feit dat Nordip aan de slag wil als afwashulp bij De Blauwe Gier geeft aan dat Nordip wil werken om iets te bereiken. Nordip vond zichzelf namelijk een mislukking. Hij was er blijkbaar niet in geslaagd iets van zijn leven te maken, en hij wil bij De Blauwe Gier opnieuw beginnen. Door deze actie geeft Nordip aan dat hij vroeger weliswaar ‘mislukt’ was, maar de motivatie heeft om wel wat van zijn leven te maken. 

    Tussen zijn werkzaamheden in de pannenhoek door, droomt Nordip over zijn verleden. Dit dromen is de tweede belangrijke actie, en vormt een belangrijke karakterisering. Via dit dromen vertelt Nordip over zichzelf en anderen. Op deze manier krijgt de lezer inzicht in het leven van Nordip. Zo overdenkt hij zijn komst naar Nederland, zijn schoolcarrière, de diverse baantjes die hij heeft gehad en zijn mislukte relatie met Tjoepita. 

Nordip wordt door zijn vroegere acties gekenschetst als probleemjongere. Deze acties vormen de derde belangrijke actie. Hij is niet gemotiveerd op school, en steelt schoolboeken van anderen om die vervolgens te verkopen voor geld (Boudou 2001: 102). Hij eet de aardbeien op die hij voor zijn werk eigenlijk in doosjes moet doen (idem: 43). Hij doet aan joyriding met zijn vrienden uit buurthuis Alcatraz (idem: 217). Hij heeft een vriendinnetje, Tjoepita, maar zij maakt het uit omdat Nordip niets uitvoert (idem: 220). Hierna gaat Nordip twee jaar lang niets doen, hij gaat ‘slapen’ zoals hij het zelf noemt. Dit slapen vormt de vierde actie. Het ‘slapen’ eindigt wanneer Nordip stage gaat lopen bij De Blauwe Gier. De stage van Nordip is de vijfde actie. Door deze acties ziet de lezer de karakterontwikkeling van Nordip tot stand komen. Hij begint als probleemjongere, komt in een dip en onderneemt vervolgens actie om deze dip te overwinnen.

   Een zesde en laatste belangrijke actie ter karakterisering van  Nordips karakter is het spelen van het ‘spel’. Er wordt door het keukenpersoneel gesproken van een spel dat Nordip niet mag spelen. Doordat hij dit spel niet speelt, wordt hij niet voor vol aangezien. Aan het einde van het verhaal mag Nordip dit spel uiteindelijk spelen, en mag hij bewijzen wat hij waard is. Dit spelen van het spel is de laatste belangrijke actie voor Nordips karakterontwikkeling. Het spelen van het spel toon Nordip als volwassen man.
 
Ik zuig minstens twee centimeter as aan mijn sigaret, sluit mijn ogen, haal diep adem door mijn neus- een bries door mijn borst suist de angstklem uit me. Ik zak weg en stijg weer op. Ik ga aan die tafel zitten. Ik ga daar aan die tafel zitten spelen als een kind dat van niets weet. Met mijn voeten in de schnitzelbagger en mijn hoofd in het paradijs ga ik daar aan die tafel zitten spelen als een kind dat haar schip niet laat kapen. Door niemand..
Khalid Boudou, Het Schnitzelparadijs, 320

Nordip besluit het spel te spelen. Niet als sopkop, zoals de omgeving hem kent, maar als zichzelf. Hiermee heeft hij zijn doel bereikt. Hij voelt zich niet langer een mislukking, maar heeft een manier gevonden om het leven op zijn manier te leven. Hij taak is volbracht en hij neemt ontslag bij De Blauwe Gier.


6.2.3	Indirecte karakterisering: taalgebruik en naamgeving
   Het taalgebruik van Nordip is typerend voor zijn personage. Zo roep hij geregeld o boy tussen de verteltekst door en gebruikt hij een mengelmoes van verschillende talen: ‘met een armzwaai en een omgevallen taalrommelpot fiets ik vlak voor de enorme doffe motorkap langs en roep: ‘Iwa, iwa, rustig man! Take it easy, boy!’ (Boudou 2001: 11). Dit taalgebruik vertelt indirect iets over Nordip:  hij kent nog de taal van zijn geboortegrond, maar ook de Nederlandse taal en de universele Engelse taal. Dit is een indicatie voor de verschillende identiteiten die Nordip bezit. 
   
   De naam van Nordip is een cruciale factor in zijn karakterisering. De personages in het verhaal spreken Nordips naam steeds verkeerd uit. Wanneer Nordip komt solliciteren bij de Blauwe Gier: ‘moet je kijken, wat een domheid! Wat een  domheid, Nordil.’ (Boudou 2001:21) Wil je wat drinken, Nordil?’ Door wie ben je uitgezonden, Nordil?(idem: 22). Ook al corrigeert Nordip zijn baas steeds weer, deze blijft zijn naam fout uitspreken. De chef-kok doet precies hetzelfde:  ‘lust je koffie Nordiep?’ ‘Nordip’ ‘Ach.. draag je een wit shirt onder dat eh..mooie pak, Nordiep?’ (idem: 28). Al snel heeft Nordip een nieuwe naam: ‘“goedemiddag, Sopkop” groet hij terug.’ (idem: 37). Deze bijnaam zal hij de rest van het verhaal houden. Het foutieve gebruik van zijn voornaam en de bijnaam die hij krijgt geven aan dat het keukenpersoneel Nordip niet voor ‘vol’ aanziet. Dit komt het meest naar voren aan het einde van het verhaal, waar Wilhelm hem een plaats in de keuken aanbiedt. Eindelijk zal Nordip ‘echt’ meedraaien in de keuken. Maar er zit een voorwaarde aan vast:

‘Sjoerd. Vanaf nu is je naam binnen De Blauwe Gier eenvoudig Sjoerd, snap je dat of snap je dat niet?’ ‘Nee, hoezo Sjoerd?’ ‘Als eerste kok ben je een aanspreekpunt in de keuken. Daarom wil Meerman dat je een zeg maar “gewone naam”draagt in de keuken. Hij heeft moeite met het uitspreken van al die Aggalamagallles’s, als die rare Ra-ra-raars en shhhjoarmah-namen.’ Ik sputter tegen. ‘Is dat zo? Meerman wil dit spel dus verder spelen, door mijn winst met mijn verlies te kronen? Mijn grootvader heeft twee schapen geslacht toen hij mij de naam Nordip schonk, het was een rib uit zijn lijf die hij daarvoor overhad. Laat Meerman de koe in hemzelf slachten die dit soort bekrompenheid creëert en ik zal uit respect de naam Sjoerd dragen. Tot dan heet ik Nordip. Geen Nordik, Nordil, Norbit, Norrit, Norpil, Norbil of welke luie verbastering dan ook, nee, ik ben Nordip Doenia, ik ben de kleine shjodimieter van mijn grote beste vader. 
Khalid Boudou, Het schnitzelparadijs,325






    Het personage kan indirect gekarakteriseerd worden door het uiterlijk. Het uiterlijk is namelijk een indictatie voor het innerlijk van het personage. de personages in het verhaal lijken geen hoge pet op te hebben van het uiterlijk van Nordip: ‘ “volg me maar, krullenbol. Zijn ze echt van jou, die krullen, of is dat mode?” “Mode, mijnheer.” “Dat streepjespak ook zeker?” Ik zweeg. Hij keek nog even om. Zijn blik daalde, als van een steile helling, van mijn borst naar mijn voeten’ (Boudou 2001: 26). Hieruit kan de lezer opmaken dat Nordips omgeving op hem neerkijkt. Een andere impliciete aanduiding in het uiterlijk van Nordip is de toestand van zijn kleding. Nordip draagt in de keukens geen kokskleding of keukenschort, maar knoopt zelf wat in elkaar (idem: 37-38).Uit zijn kleding blijkt dat Nordip niet voor vol aangezien wordt in de keuken. Nordips slechte verzorging is ook een teken van doelloosheid in zijn leven. Het  versterkt het idee van Nordip als ‘outsider’ in de maatschappij. Hij maakt geen deel uit van de maatschappij, en hoeft er daarom ook niet goed of verzorgd uit te zien. Wanneer hij ontslag genomen heeft bij De Blauwe Gier en naar buiten loopt, zegt hij: Ik heb me warm gedoucht, fris aangekleed en in Hugo Boss beneveld. Ik geur weer naar mens’ (Boudou 2001:  326). Behalve als beschrijving dat hij er echt zo uitziet, heeft deze uiting ook een impliciete functie: Nordip is niet langer wie hij vroeger was, hij is veranderd. Hij heeft voor zijn gevoel iets bereikt, heeft zijn leven weer richting gegeven. De verandering van Nordips uiterlijk is een impliciete aanduiding voor de karakterontwikkeling die hij doormaakt. Die van doelloze jongere zonder zelfvertrouwen, een probleemgeval, tot iemand die weet wie hij is en wat hij wil in het leven.   

6.2.5	Analoge karakterisering
   In het verhaal zijn een tweetal belangrijke analoge karakteriseringen die het karakter van Nordip weergeven. De eerste analoge karakterisering die het karakter van Nordip kenmerkt  is een schip. Dit schip staat voor Nordips leven en Nordip moet zijn eigen schip besturen. Wanneer Nordip volwassen wordt, krijgt hij problemen met de verwachtingen die zijn omgeving van hem heeft en ‘springt hij van zijn schip af’: 

Het was mijn schip! Ik leefde op mijn eigen schip, fris en wel voer het op de wind van alledag, totdat het roer werd overgenomen door Kapitein Kopzorg. Kapitein Volwassen Kopzorg. Het was een genadeloze tiran, die kapitein. Ik moest mijn eigen dek schrobben en steeds meer uniformen gaan dragen. Kleding vol opgedrukte regels, met lood door het katoen geweven. Ze drukten almaar zwaarder, zwaarder en zwaarder op mijn schouders, klemden mijn keel dicht, staken in mijn rug en striemden mijn buiken benen.
Khalid Boudou, Het Schnitzelparadijs, 311

Nordip springt overboord en ‘bleef naakt op de bodem met de happende schuld liggen. De vissen legden twee jaar achtereen eitjes in mijn mond. Ik kreeg een staart. Als zeemeerman zwom ik het ruime sop tegemoet. Kan ik die staart nog kwijtraken..’ (Boudou 2001: 312).  Hij is uit het dagelijks leven gestapt, en leeft als ‘zeemeerman’, hij voelt zich anders dan andere mensen. Hij vraagt zich af of hij ooit nog deze ‘staart’ van anders zijn zal kwijtraken. Wanneer Nordip het spel gewonnen heeft en De Blauwe Gier verlaat, zegt hij: ‘ik zet de fluit aan mijn mond, verdeel mijn vingers over de gaten, mijn handen aan het roer, vaar op de melodie van mijn neef en verdwijn aan de horizon onder het genot van een eigenwijsje’ (Boudou 2001: 327). Nordip heeft het roer van zijn eigen leven weer in zijn handen.

   Een tweede analoge karakterisering is honger. Nordip hongert naar iets, al weet hij niet wat. ‘Net als ik zijn ze op zoek… op zoek naar wat? Waar hebben ze honger naar?’ (Boudou: 39). Verder in het verhaal geeft hij antwoord op deze vraag: ‘Ik kijk Amimoen aan. De honger grijnst in mijn ogen, fonkelende maantjes. De stilte zegt alles. Het is verlangen naar zelfwaardering’ (idem: 81). Naarmate het verhaal vordert, wordt de honger naar zelfwaardering groter. Nordip zegt: ‘Ik ben nu hongeriger dan ooit. Ik wil eten, lopen, klimmen, vliegen en tokkelen met de liefdessnaren, de hoempapa van het leven blazen’    (idem: 254). Nordip krijgt steeds meer zin om weer deel te nemen aan het dagelijks leven. Wanneer hij een concert van zijn neef bijwoont, neemt hij een beslissing: ‘BASTA! Nu is het genoeg geweest, muzikale heren, kraak die muzieknoten en geef me de vruchten te eten, want ik heb honger, stekende honger, honger naar het spel’ (idem: 296). Nordip wil het spel spelen, hij maakt zijn eigen beslissing om de honger naar eigenwaarde te stillen. Deze honger stelt hem in staat om het spel uiteindelijk ook te winnen: ‘ik heb honger… Ik heb honger naar meer… Ik wil ALLES… Dit is het spel van de honger… Het spel dat onder de tong leeft… Eet hier, eet daar, waar is jouw dam gebleven kokkie, opgegeten..’ (idem: 322). Deze tweede analoge karakterisering geeft weer hoe Nordip weer ‘hongert’  naar het leven, naar zelfwaardering. 

6.2.6	Focalisatie
   De focalisatie ligt het hele verhaal door bij Nordip. Hij vertelt over de personages die hij tegenkomt in de keuken van De Blauwe Gier, die hij nauwkeurig observeert. De lezer ziet niet alleen de personages door de ogen van Nordip, maar ook de gebeurtenissen die Nordip heeft meegemaakt. Dit is belangrijk om te bedenken bij het lezen van het verhaal. Immers, Nordip ervaart bepaalde gebeurtenissen op zijn eigen manier. Typerend is bijvoorbeeld zijn relatie met Mevrouw Malade, zijn typisch Hollandse buurvrouw. Hij omschrijft haar veelal negatief: 

Ik ging dikwijls bij mevrouw Malade langs. Ik vond haar zielig. Ze sleet doorgaans in volledige berusting alleen de dagen. Ze zocht houvast bij mij. Ik was haar eigen buurjongetje, haar Afrikaantje. Bij ons thuis is ze de laatste vijf jaar niet meer geweest. Een keer heeft ze het gewaagd, toen we pas in ons arbeidershuisje kwamen wonen, om haar felrode kruekellipen tegen een gastrvij theeglas te drukken en zich er zo gulzig aan over te geven dat ze er haar oude tong aan brandde. ‘Wille jullie me verbrande??!!’ schreeuwde ze en liet het glas op ons nieuwe tapijt vallen. Ze had blaren op haar tong. ‘Die buurman is heet en vreemd!’ Bazuinde ze rond.
Khalid Boudou, Het Schnitzelparadijs, 173

Echter, vanuit een ander personage bezien was mevrouw Malade misschien heel anders uit de verf gekomen. De focalisatie wijkt nooit van Nordip af, hij is de ik-verteller van het verhaal. De schuin gedrukte stukken geven aan wanneer  Nordip iets denkt. De vele punten in de zin geven aan dat hij over iets nadenkt. Bijvoorbeeld:

 Ik gun Meerman een blik maar heb hem niets mee te delen…Jawel: ernst, haat..Ik draai me om… Ik ren… sprongetjes over de traptreden, ik klim naar boven, naar mijn pannenhoekje, stapel de gedachtenop. Wat zijn drie vingertoppen van een nog onvolgroeide jongen waard? O boy..Ik weet het allemaal niet… Ik weet niets, ik ben maar een onnozele leerling…Ik haat dit.
Khalid Boudou, Het Schnitzelparadijs, 235

Het is van belang bij het zoeken naar identiteit in het personage van Nordip dat de informatie die de lezer krijgt gekleurd is door Nordip zelf. Het gaat over zijn belevingen, hoe hij ervaart dat hij niet gesteund wordt door zijn omgeving. 

          6.3   De President: Joesoef 

         6.3.1     Directe karakterisering
   Er zijn een aantal directe karakteriseringen van Joesoef . Allereerst wordt het uiterlijk van Joesoef aan het begin van zijn heerschappij beschreven: ‘Op aanraden van De Spanjaard had hij uiteindelijk toch zijn eigen kleren aangetrokken. Behalve dan die typische gevlochten instappertjes waar illegalen gek op waren, die konden echt niet, maar wel  de zwarte katoenen pantalon en de witte blouse, met de bovenste drie knoopjes los. En niet het naar rotte lever ruikende bombeerjack van het merk Lonsdale’ (Boudou 2005:  25). Joesoef  lijkt geen verzorgde kleding te hebben, te zien aan de ‘typische gevlochten instappertjes’ en  het ‘naar rotte lever ruikende bomberjack’.  Maar later zegt  Martha, de Pr-dame, dat ze onder de indruk is van de knapheid van de president: ‘Ondanks dat gracieuze voorkomen, is uw gezicht werkelijk dat van een meester. U straalt zoveel gezag uit. En u bent ook wat fijner dan ik had verwacht’ (Boudou 2005:  40). Joesoefs uiterlijk voldoet niet aan de verwachting die de lezer heeft in het begin van het verhaal. Timmermans doet er zelfs nog een schepje bovenop:

Het was een mooie man, De President, dat heb ik u volgens mij nog niet eerder verteld, mijn goede burger. Zijn mannelijke schoonheid was meer naar de oppervlakte gekomen sinds hij president was. Hij was van een Afrikaanse maraboe in een elegante kraanvogel veranderd, en dat was vooral te danken aan de goede zorg van Martha.’
Khalid Boudou, De President, 220

Het uiterlijk van Joesoef is de eerste van een reeks omkeringen van de verwachtingen van de lezer, een soort absurdisme dat de lezer niet verwacht. De lezer verwacht namelijk dat Joesoef een verlopen illegaal is, maar volgens de beschrijvingen van de personages is hij juist een ontzettend knap en charismatisch persoon. Deze omkering wekt  vervreemding bij de lezer op. 

   Een tweede directe karakterisering is de Lufiaanse afkomst van Joesoef. Hij is de eerste president van Zapland die afkomstig is uit Lufia, en dit is erg belangrijk voor het beeld dat de lezer van Joesoef krijgt. Er is namelijk veel debat gaande in de media over zijn afkomst. Joesoef zegt echter: ‘Kijk, ik draag vaak Lufiaanse sokken van het merk Tkecha, maar meer niet. Ik zal als uw nieuwe, kersverse president niet expliciet mijn cultuur prediken door een djellaba te dragen, waterpijp te roken en Saharareggae als soundtrack te nemen voor mijn stijl van regeren’ (Boudou 2005: 30). Joesoef verblijft echter ook nog illegaal in Zapland. Hij zegt over zijn illegaliteit: ‘Niemand die je verkettert of veroordeelt, je hebt als illegaal geen papieren, geen geld, geen gezicht, dus je bent geen vergelijkingsmateriaal, geen concurrent, niet goed genoeg voor de auditie en zeker niet voor het grote toneelstuk waaraan het merendeel deelnam’ (idem:  56). De status van illegaal vormt Joesoef als personage. Een illegaal doet niet mee in de maatschappij volgens hem. Niemand stoort zich aan hem, niemand ziet hem. Hij kan zijn eigen gang gaan. Maar door deze status van illegaal is Joesoef niet meer in staat om gevoelens van genegenheid te hebben: ‘Misschien hebben de asperges me lam gemaakt, ben ik daardoor onverschillig geworden en voel ik geen liefde meer’ (Boudou 2005:  59). Joesoef lijkt een illegaal zonder normen, waarden of scrupules. En toch komt hij aan de macht in Zapland. Een gevaarlijke combinatie, lijkt. Joesoef blijkt een tiran, maar het volk vindt hem  geweldig. Dit is weer een absurdistische factor die vervreemding opwekt, en die de lezer aan het denken zet. 

   De derde belangrijke directe karakterisering ten slotte is de machtshonger van Joesoef. Dit blijkt uit zijn verleden, zijn vroegere woonplek het Beierhuis aan de Vliestraat. In dit huis kreeg hij de bijnaam ‘De President’. Timmermans beschrijft deze karaktertrek als volgt: ‘niet lang daarna werd hij door de toen vijfentwintigjarige, zeer ambitieuze president ondergehuurd, die het gebruikte voor zijn jeugdige drang naar activiteit, aandacht, status en macht’ (Boudou 2005:  74). Joesoef laat mensen in zijn huis wonen die hij op een of ander manier kan manipuleren. Hij laat het lijken alsof hij deze mensen helpt, en komt er zelfs mee op televisie. Vanuit het hele land ontvangt hij brieven van mensen die denken dat hij een goed mens is. De mensen van het Beierhuis hebben een blind vertrouwen in hem, terwijl hij ze alleen maar uitbuit. Via discussieavonden probeert hij ‘nieuwe onderdanen te ronselen’ (Boudou 2005: 75). Joesoef zegt zelf over zijn drang naar heerschappij:  ‘En nu zat hij wéér op een dergelijke avond, maar dan wel op de beste stoel, vele jaren later, denkend aan toen, maar nu als ware heerser, als De President nog wel. Een echte president. En overal om hem heen waren lamme honden met slappe oren om over te heersen’ (idem: 85). Hier uit blijkt dat Joesoef graag wil heersen over mensen, het liefst mensen die niet al te veel in te brengen hebben.  De machtshonger van Joesoef is een belangrijke drijfveer om zijn ware identiteit niet prijs te geven en het spelletje van president mee te spelen. Tevens is dit een factor die hem kenmerkt als tiran. 

        6.3.2  Indirecte karakterisering: acties
   Twee belangrijke acties die het karakter van Joesoef kenmerken zijn de twee moorden die hij pleegt. Allereerst vermoordt hij een hond genaamd Beier die in het Beierhuis woont. Joesoef vermoordt deze hond uit politieke overwegingen. Er zijn namelijk nogal wat spanningen in het Beierhuis over de hond. Hij blaft volgens sommige bewoners teveel. Joesoef denkt: 

 De President begreep dat hij, wilde hij als heerser gezien blijven worden, moest ingrijpen. Dit is het moment om mijn status te verhogen, dacht hij op het  toilet. Ik moet de boel bij elkaar houden. Ik moet een offer brengen voor de vrede. Het was wreed, maar hij kon niet anders. Op een woensdagnacht besloot hij zijn eerste politieke moord te plegen en de Beierse hond te vergiftigen.
Khalid Boudou, De President, 80

Het vergiftigen van de hond is een succes. Joesoef houdt een prachtige toespraak over de kwaliteiten van de hond en niemand verdenkt hem. De tweede politieke moord pleegt hij als hij nog een dag aan het werk is op een aspergeveld. Joesoef wordt woest van de laatdunkende behandeling die hij krijgt van de aspergeboer bij wie hij een dag in dienst is en steekt hem neer met een aspergemes. Door deze tweede moord begint het regime van Joesoef af te brokkelen, maar wanneer Joesoef verdwijnt als president, is het volk hier erg bedroefd over en heeft niemand het nog over de moord. Deze twee moorden zeggen enerzijds iets over Joesoefs persoonlijkheid; zijn zekere mate van gewetenloosheid, maar ook zijn geslepenheid en zijn charisma. Joesoef weet het altijd zo te draaien dat niemand hem verdenkt. Deze actie geeft aan dat Joesoef in staat is om te heersen als een tiran, en moord niet schuwt.  Anderzijds geven deze twee moorden ook de naiviteit van de mensen aan waar hij over heerst. Ze blijven blindelings in hem vertrouwen, ook als hij verdacht wordt van moord. 

   Een tweede belangrijke actie zijn de toespraken die Joesoef houdt. Het feit dat Joesoef veel toespraken door het land geeft  is een indicatie dat mensen vertrouwen hebben in zijn deskundigheid als President. De toespraken van Joesoef gaan echter voornamelijk over asperges. Toch is zijn publiek altijd enthousiast en vol bewondering. 

De President verbaasde zich wederom over het donderende applaus dat volgde. Wat stelde applaus eigenlijk voor als mensen zomaar klappen voor een aspergesteker die moeilijke woorden leert van een andere aspergesteker? Al had uit een Koreaanse gebruiksaanwijzing van een wasmachine, of uit een Armeense reisgids voorgelezen, dan nog had het massaal toegestroomde publiek hoogstwaarschijnlijk ook geklapt. 
Khalid Boudou, De President, 24

Joesoef heeft het in zijn toespraken altijd over asperges, ook op plekken die niets te maken hebben met deze groente. Zo zegt hij op een discussieavond voor vrouwen:

neem nou witte asperges. Die groeien in een opgehoogd grondbed, in het donker, waardoor ze wit blijven. De groene asperges zijn afkomstig van dezelfde aspergeplant maar worden boven de grond geteeld. Ze krijgen, net als mediterranen, meer zon. Wat ik maar wil zeggen: hoe je uit je ogen kijkt hangt af van in welk bed je geslapen hebt.




Ondanks het feit dat Joesoef dingen zegt  die niet van toepassing zijn op het moment dat de toespraak plaatsvindt, zit er op dieper niveau wel een boodschap in. Zijn toespraken kunnen worden opgevat als een verkapte manier van de schrijver om iets naar voren te brengen. Joesoef heeft het namelijk altijd over identiteit in zijn toespraken. Op een gegeven moment zegt hij: 

Wat ik wil zeggen: verwijd uw blik op het veld, we zijn aan het mondialiseren. De wereld wordt kleiner dan een knikker, dus de groep mensen die strijdt om de grote pot met goud groeit almaar. De concurrentie wordt heviger. Sluiten we mensen uit, dan zullen zij manieren verzinnen om de aandacht op te eisen, en ik sluit niet uit da ze het spel zullen gaan bederven.
Khalid Boudou, De President, 95

   De derde belangrijke actie van Joesoef is zijn vlucht uit Zapland. Samen met zijn vrouw en zijn kindje Nadia, de Professor en de Polen steelt hij geld uit de staatskas en vertrekt hij naar Rio de Janeiro. Hij vertelt tegen zijn dochtertje Nadia dat hij er achter gekomen is niet geschikt te zijn als president:

Het is hollen of stilstaan, Nadia, zei hij tegen zijn dochter. Als illegaal rende ik van land naar land, van stad naar stad, van cel naar vrijheid, van huis naar huis, van dag naar dag, het heeft me altijd een onvoldaan gefragmenteerd gevoel gegeven, meisje. Moet een president overleven of zich overgeven, zich in dienst stellen van het volk, nederig zijn, dat kan ik niet, meisje. Dat kun je alleen doen als je afstand hebt genomen van je eigen driften en je honger, het zit in mijn gestel, ik ben illegaal, dat gaat er niet meer uit, dat overleven. Dat is als een piranha in een aquarium gooien en vragen om over goudvissen te regeren, Nadia. Ik heb een hond en een boer vermoord, gewoon uit angst en wraak, zo iemand noemen ze een tiran. Ze zouden me voor tribunaal moeten slapen, of meteen moeten afknallen.’
Khalid Boudou, De President, 245

Hier uit blijkt dat Joesoef weet hoe hij in elkaar zit. Door zijn sociale positie als illegaal heeft hij altijd moeten overleven, en kan hij niet de ‘nederigheid’ opbrengen die een president zou moeten hebben. Maar bij zijn vlucht neemt hij wel Corrie, Nadia en zijn illegale vrienden mee. Dit geeft aan dat hij niet een compleet slecht persoon is. Hij verlaat zijn dochtertje en vrouw niet, maar neemt hen mee. Het blijkt dus dat hij toch genegenheid kan opbrengen en zijn gevoel niet helemaal kwijt is. Hier door krijgt de lezer een milder beeld van Joesoef.


6.3.3	Indirecte karakterisering:  taalgebruik en naamgeving
  Joesoef krijgt de bijnaam ‘De President’ omdat hij vroeger huisbaas was van een pand aan de Vlietstraat. Hij gebruikte dit pand om aandacht, status en macht te krijgen en te heersen over zijn onderhuurders. ‘De President’ verwijst naar zijn innerlijk: zijn honger naar macht, status en heerschappij.  De bijnaam ‘de President’ verwijst ook indirect naar de status van president van Zapland die hij later krijgt. Wanneer mensen aan hem vragen: ‘ben u De President?’ Kan hij ook niet anders antwoorden dan ‘ja’.   
   
   Het taalgebruik van Joesoef is in eerste instantie zoals een illegale aspergesteker zonder opleidng zou praten.  Joesoef zegt zinnen als ‘Zeg maar tegen die botte agrariër met zijn dikke reet dat we in een penitentiaire inrichting Ter Aken zitten’(Boudou 2005:  48). Of: ‘opsodemieteren met die hangende uiers’ (idem:  53) tegen een aantal prostituees. Joesoef moet van zijn vriend De Spanjaard elke dag een aantal woorden leren, zodat hij zijn taalgebruik verder ontwikkelt. Joesoef heeft hier echter geen zin in en doet dit dan ook niet. Joesoef  kan zich echter vanuit zichzelf perfect uitdrukken wanneer het nodig is. In publieke situaties redt Joesoef zich bijzonder goed, hij praat alsof hij een ontwikkelt en opgeleid persoon is. Dit taalgebruik is niet in overeenstemming met de achtergrond van Joesoef. Het werkt vervreemdend voor de lezer om Joesoef, die in de ogen van de lezer een simpele aspergesteker is, zulke deftige taal te horen gebruiken. Dit soort taalgebruik zorgt voor omkering van verwachtingen. De lezer verwacht dat Joesoef zich niet zal redden als president, maar het blijkt dat hij dit wel kan. Een voorbeeld uit zijn eerste toespraak: ‘Tijdens mijn campagne, waarvan ik helaas door het noodlot de laatste dagen niet heb mogen meemaken, werd druk gediscussieerd en was er soms sprake van een massale toestroom op de verkiezingsavonden van mijn politieke tegenstanders’ (Boudou 2005: 23). Dit taalgebruik duidt eerder op een ontwikkeld persoon dan op een aspergesteker. De absurditeit ligt in het feit dat deze president een aspergesteker is, maar praat als een president.  

6.3.1	Indirecte karakterisering: uiterlijk
   Een uiterlijke indirecte karakterisering van Joesoef is de kleding die hij draagt. Als Joesoef wakker wordt als president draagt hij een bomberjack van het merk Lonsdale. Dit merk heeft de reputatie gedragen te worden door mensen die extreemrechtse ideeën aanhangen. Het feit dat Joesoef, een buitenlandse illegaal, een Lonsdale jack draagt is weer een omkering van de verwachtingen van de lezer.  Later wordt zijn uiterlijk door een stylist compleet veranderd; voortaan ziet hij er uit als een ‘echte president’. Maar dat is alleen aan de buitenkant; vanbinnen is hij nog steeds een aspergesteker, al ziet het publiek  dit niet meer. Joesoef verwoordt dit ook: 

Ik ben verdomme alleen met mijn haren bezig geweest, met geld, met kammen, met mooie pakken, met reclame voor mezelf maken. Als illegaal was ik de deurmat, daarna was ik De President en aaiden ze mijn vieze voeten. Ze zeiden: ‘U hebt charisma, president, u bent een heerlijke, lieve man, u bent een volksmens, president. Dat zeggen ze dan tegen een aspergesteker. 
Khalid Boudou, De President, 247

 Iedereen ziet Joesoef  als president, terwijl hij maar een aspergesteker is die mensen normaal zouden negeren. Dit is weer het omkeren van de verwachtingen, door middel van verandering van uiterlijk. 

6.3.2	Analoge karakterisering
   Een analoge karakerisering voor Joesoef geef hij zelf. Hij voelt zich, doordat hij illegaal is, ‘opgejaagd wild’( Boudou 2005: 50). Hij voelt zich nergens thuis, is altijd op de vlucht voor de een of de andere instantie. Joesoef denkt hier over:

Hij staarde dromerig naar het plafond, naar de chique ornamenten, de in goud geschilderde lijntjes, krasjes en klavertjes. Als er te weinig zijn, worden wij vluchtelingen uitgezet als konijnen in een reservaat, en als we met teveel zijn, zijn we kermiskonijnen voor ambitieuze politici, die met onze huid in hun handen hun vrouw gaan bedanken. Illegalen, vluchtelingen, we zijn brandstof. Brandstof voor boeren, ronselaars, politici, bejaarden, huisjesmelkers en suïcidale, vegetarische trutten zonder cv. Ze zijn bang. Wij brengen systemen in de war omdat we er zelf geen hebben. Mensen zijn bang dat wij illegalen de legalen ontmaskeren.
Khalid Boudou, De President, 50






  De focalisatie van De President ligt deels bij J. Timmermans, ambtenaar bij de Rijksvoorlichtingsdienst, en deels bij de interne focalisatie van Joesoef. Timmermans begint het verhaal met: ‘Uw president, mijn honorabele burger’ (Boudou 2005: 9) en op deze manier blijft hij de lezer aanspreken.  Timmermans zegt geen slecht woord over de acties van de president, maar geeft soms wel zijn mening. Een mening die overigens weinig toevoegt aan het verloop van het verhaal. J. Timmermans staat buiten het verhaal, maar weet wel alles van de personages. Zoals hij zelf zegt:
 
Nu zult u zich afvragen, mijn zeer gewaardeerde burger, wie die rel berber is die door alles en iedereen heen praat? Ik weet eigenlijk niet of ik het al eerder gedaan heb, maar omdat het officieel gezien mijn taak is, en menselijk gezien mijn plicht, en omdat u zo aandringt en me telkens bestookt met de vraag: ‘wie is nou de professor?’zal ik het u verteller, mijn zeer gewaardeerde, honorabele burger.
Khalid Boudou, De President, 45






   De eerste directe karakterisering van Brahim is zijn uiterlijk. Brahim is een zestienjarige jongen die veel aandacht heeft voor zijn uiterlijk. Hij zegt hier over: ‘Ik kleed me altijd goed en zorg ik ervoor dat ik lekker ruik. Ze zeiden op school allemaal dat ik op Antonio Banderdas lijk, vooral door mijn halflange zwarte haar waar ik iedere morgen zowat een halfuur mee bezig ben om het goed te krijgen’ (Boudou 2008: 73). Wat de lezer verder uit de omschrijving van zijn uiterlijk kan opmaken, is dat hij van Berberse afkomst is: ‘Mensen vragen mij vaak: “Mocro’s hebben toch allemaal bruine ogen?” Dan zeg ik: “Nee, de Berbers hebben ook blauwe en groene ogen”’(idem:  74). Wanneer Brahim van school moet omdat hij fulltime in de pizzazaak moet werken, verwaarloost zijn uiterlijk. Uiteindelijk ziet hij er erg slecht uit: 

Ik was de laatste tijd sowieso zo met mijn kop bij de pizza’s, dat ik vergat me behoorlijk aan te kleden. Zelfs mijn haren had ik een hele tijd maar laten waaien. Als ik er geen gel in deed, leek het wel of ik met een vogelnestje op mijn kop rondliep. Ik kon me best voorstellen dat mensen dachten dat ik een of andere crimineel was of zo als ik zo een winkel zou binnenlopen.
Khalid Boudou, Pizzamaffia, 148  

Aan deze verandering van uiterlijk kan de lezer opmerken dat de wisseling van school naar pizzazaak niet goed is voor Brahim. Zijn vriendin Alice merkt het ook op: ‘“Je bent een ongelofelijke loser aan het worden” zegt Alice tegen hem’ (Boudou 2008: 146). Brahim voelt zich echter verantwoordelijk voor het draaiende houden van de pizzazaak. Hij kan en wil er daarom niet mee stoppen.

   De tweede belangrijke directe karakterisering is het korte lontje van Brahim. Brahim vertelt aan de lezer dat hij soms buiten zichzelf raakt van woede: ‘Er zit een beest in mij. Het kwam als een klein beestje en is flink gaan groeien. Nu is het een groot, wild beest’ (Boudou 2008 9). Meerdere malen vertelt hij hoe hij buiten zichzelf raakt van woede en op de vuist gaat, zelfs met zijn eigen neef. Hoe hij zicht dan voelt vertelt hij aan de lezer:

Ik ga hem vloeren, kon ik alleen maar denken. Wallah, ik ga hem zo hard vloeren dat-ie klapt. Ik rende op hem af en gaf hem een paar fikse schoppen in zijn zij. Baf! Baf! Opnieuw sloeg hij met zijn rug tegen het metalen reclamebord. Bang! Maar het kon me echt geen moer schelen. Ik trapte en ik trapte tegen de kont van de spijker met de vieze krullen. Hij denkt toch dat hij een leeuw is? Dacht ik. Dat hij maffia is en zo? Baf! Baf! Even later hoorde ik een zware stem roepen: ‘staan blijven! Ophouden!’ Twee politiemannen op mountainbikes. Haas heeft geluk, dacht ik. Nu wel.
Khalid Boudou, Pizzamaffia, 84

   De derde directe karakterisering gaat over Brahims visie op de toekomst. Hij zit op school en heeft het daar naar zijn zin. Hij snapt dat hij moet leren om te worden wat hij wil: ‘ Ik vond het een vaag verhaal, maar goed, zo leer je in ieder geval wel hoe mensen uiteindelijk iets zijn geworden. Uiteindelijk wilde ik toch iets worden in het leven’ ( Boudou 2008:  45).  Zijn ouders hebben hun hele leven gewerkt in een pizzazaak en zijn vader verwacht dat hij dit ook gaat doen. Brahim wil echter iets anders met zijn leven:

‘Later word ik econoom.’ ‘Dat zou hij als een nederlaag ervaren.’ ‘Ik begrijp niet waarom. Wat is nou een nederlaag? Ik begrijp zulke dingen niet. Waarom ga ik dan naar school? Waarom sta jij hier elke dag in de keuken? Mensen laten zien dat je een mooie pizzazaak hebt?” “Daar kom je nog wel achter, Brahim.’ ‘Misschien wil ik daar niet achter komen, yemma’.
Khalid Boudou, Pizzamaffia, 26 

Brahim wil niet zomaar zijn toekomst in een pizzazaak steken. Hij doet het goed op school en is enthousiast over de opdrachten die hij moet maken. Hij ziet het niet zitten om in de pizzazaak te gaan werken. Helaas wordt hij op een gegeven moment min of meer gedwongen om van school af te gaan en fulltime in de pizzazaak te werken. Hierdoor vindt een verandering in het karakter van Brahim plaats. Waar hij eerst nog wilde leren, vindt hij het nu maar kinderachtig:

In het begin miste ik school heel erg. Later begon ik die school maar kinderachtig te vinden. Stomme dingen over de renaissance, de slag bij Waterloo, bloemen figuurzagen of werkstukken schrijven over kapitein Jack Sparrow. Wat had je er allemaal aan als het leven niets anders was dan een partijtje knokken? Zelfs mijn lievelingsvak wiskunde vond ik nu verspilde tijd.
Khalid Boudou, Pizzamaffia, 163-164  

Brahim voelt zich nu een man. Wat hij eerst leuk vond, vindt hij nu kinderachtig. Dit kenmerkt Brahims karakterontwikkeling  in de loop van het verhaal.  

6.4.2	Indirecte karakterisering: acties
   De eerste actie die impliciet het karakter van Brahim toont is zijn keuze om fulltime in de pizzazaak van zijn vader te gaan werken. Eerst werkten in de pizzazaak zijn oom Faris en zijn neef Haas. Wanneer zijn vader echter oom Faris ontslaat, zegt hij dat Brahim ‘een man moet worden’ (Boudou 2008: 64) en dat Brahim de plaats van oom Faris in de pizzazaak moet overnemen. In eerste instantie wil Brahim niet; hij dreigt weg te lopen. De verantwoordelijkheid om voor zijn vader te zorgen weegt echter zwaarder. ‘Wallah, de tranen sprongen weer in mijn ogen. Toch voelde ik een sterke verantwoordelijkheid om mijn vader erdoorheen te slepen, snap je?’ (idem: 64). Zo begint Brahim aan zijn werk als pizzabakker. Zijn volgende actie is dat hij niet meer naar school gaat, omdat hij teveel tijd steekt in de pizzazaak. Dit heeft grote gevolgen voor het karakter van Brahim. Hij verzorgt zichzelf slechter en heeft last van stress. Ook is zijn kinderlijke onschuld kwijt. ‘Wallah, in anderhalf jaar ben ik veranderd van een kind in een man. Ik kijk als een man. Ik luister als een man. Ik denk als een man en vooral: ik vecht als een man. Grote mannen vechten en maken alles kapot ’(Boudou 2008: 9). Brahim vecht veel met mensen als ze hem kwaad maken. Deze ont vlambaarheid is de derde actie die Brahim kenmerkt en zorgt er voor dat Brahim bijna zijn neef wil neerschieten als hij er achter komt dat Haas ruzie veroorzaakt heeft tussen Brahim en zijn vriendin Alice. 

    Het maken van een liefdesliedje voor Alice is de vierde actie die het karakter van Brahim kenmerkt. Alhoewel dit op het eerste gezicht niet heel opmerkelijk lijkt, krijgt de lezer door deze actie een beeld van Brahim als jongen die zich inzet voor school en zielsveel geeft om zijn vriendin Alice.  Voor een CKV-project op school gaat Brahim een liedje voordragen ter ere van zijn vriendin Alice. Hij maakt dit liedje samen met Haas. Het feit dat hij het zelf maakt, geeft aan dat hij creatief is. Wanneer de dag van zijn voordracht is aangebroken, geeft Brahim een omschrijving van het CKV-lokaal:  ‘ ik vond het een cool vak in een cool lokaal’ (Boudou 2005: 44). Wanneer hij zijn voordracht moet doen, is hij erg zenuwachtig. Brahim is niet altijd zo zeker van zichzelf als hij doet overkomen: ‘Ik hoestte flink in mijn vuist. Ik was gigantisch de lul. Had ik maar gewoon een jurk gemaakt, kon ik alleen maar denken’ (idem: 55). De voordracht is een succes. Uit de tekst spreekt hoezeer Brahim op zijn vriendin Alice gesteld is: ‘Alice is de ster die gevallen is, op een dag dat ik alle geluk had, ze was de zonebloem, die daar groeide op mijn pad, daar stond ze zo betoverend voor me, dat prachtige meisje met zoveel pit (..)’ (idem:  57). Dit is ook een kant van Brahims karakter. Hij is creatief romantisch. 

   De vijfde belangrijke actie is dat Brahim zijn neef wil neerschieten. Haas heeft al diverse keren Brahim het leven zuur gemaakt met pesterijen. Nu heeft Haas er echter voor gezorgd dat Alice, de vriendin van Brahim, denkt dat hij vreemdgegaan is. Dit is niet te verteren voor Brahim. Hij leent een pistool van meneer Woo, die hij kent uit de sportschool, en gaat naar Haas toe. Haas vlucht echter op zijn scooter. Brahim racet op zijn scooter achter hem aan, en beiden zijn in een soort dodenrace verwikkeld op de weg als Haas ten val komt door een duw van Brahim. Als Haas gewond in de berm ligt, vertelt hij waarom hij Brahim zo pest:

‘Jij hebt alles, Brahim.’ Ik laat de stok vallen.’ Jouw vader en moeder wonen nog bij elkaar. En jij bent echt aardig en grappig. Je ziet er goed uit, Brahim. Je lijkt op Antonio Banderas. En je bent goed in alles. In werken, in school, in sport. Je hebt alle geluk snap je? En toen ik zag hoe jij en mijn vader nog eens closer werden..Hij zei telkens: ‘Knap hoor! Die Brahim doet het toch wel goed, daar in zijn eentje. Dat zaakje van zijn pa runnen’
Khalid Boudou, Pizzamaffia, 251

Maar als Brahim dit hoort, verandert er wat. In plaats van het ‘wilde beest’ ruimte te geven slaat hij een andere weg in. 

‘Gebeurd is gebeurd, Haas’. Wat een dag. Ik sta op. ‘De ambulance komt er zo aan, neef.’  Ik weet eigenlijk niet wat ik er van moet denken. Niemand kan er eigenlijk wat aan doen. Iedereen wordt wakker om te vechten. Ergens zit de wereld gewoon superkinderachtig in elkaar. Gelukkig is de liefde mooi. En of ik Haas zal vergeven? Ik weet het niet. Want wat gebeurd is, is dus echt wel gebeurd.
Khalid Boudou, Pizzamaffia, 252-253

Het is niet zo dat Brahim Haas alles zomaar vergeeft. Maar hij heeft niet langer die woeste, allesvernietigende woede in zich. Brahim is door dit ongeluk meer volwassen geworden. Hij laat zijn gevoel niet de overhand nemen, maar kan relativeren. 

6.4.3	Indirecte karakterisering: taalgebruik en naamgeving









Een analoge karakterisering voor Brahim is een leeuw.  In het begin van het verhaal krijgt Brahim de kritiek van zijn vader dat hij een slapjanus zou zijn. “Een man moet vechten! Een man moet een leeuw zijn!” (Boudou 2008: 23) roept zijn vader tegen hem. Brahim moet dus worden als een leeuw, een wild dier dat zonder moeite zijn prooi vangt en verscheurt. Zijn neef Haas vergelijkt hem in een ruzie juist met een katje: ‘ “Je bent een poesje! Schreeuwde hij. Net als je vader! Poesje! Poesje! Klein, klein gierig poesje”’ (Boudou 2008: 83). Deze vergelijking met een leeuw of een poesje heeft met eer te maken. Zijn vader vindt dat hij een man moet worden, een ‘leeuw’, om zo zijn eer hoog te kunnen houden. Haas noemt Brahim een ‘poesje’, een onschuldig beestje, en tast hem zo aan in zijn eer. Hij zegt dat Brahim niet mannelijk genoeg is om zijn eer te verdedigen. Wanneer Brahim helemaal buiten zichzelf is van woede en hem wil ombrengen, zegt hij: ‘Hij kon goed zien dat ik nu van alles kon zijn. Een moordenaar, een wandelende bom, een psychopaat, een losgeslagen TBS’er. Een leeuw!’ (Boudou 2008: 239).  Brahim is nu een wild dier, een leeuw. Hij gaat Haas achterna op zijn scooter en denkt: ‘Er zit een beest in mij. Het kwam als een klein beestje en is flink gaan groeien. Nu is het een groot, wild beest. En Haas is mijn prooi. Ik laat hem niet ontsnappen’ (idem:  9). De verandering van klein katje naar wild dier kenmerkt de karakterontwikkeling van Brahim.  Het verhaal eindigt wanneer Brahim neerkijkt op zijn gewonde neef. Hij is rustiger, heeft niet langer de intentie om Haas te vermoorden. Maar  hij zegt ook: ‘of ik Haas zal vergeven? Ik weet het niet. Want wat gebeurd is, is dus echt wel gebeurd’ (Boudou 2008: 253). Het open einde geeft aan dat Brahim nog een ontwikkeling kan doormaken ‘voorbij’  de leeuw die hij geworden is.


6.4.5 : Focalisatie 
De focalisatie van Pizzamaffia ligt het hele boek bij Brahim. De lezer ziet door zijn ogen het verhaal, zoals we kunnen zien in de beschrijvingen van de personages:
‘Een klein mannetje met een dikke buik. En dan die gestreepte vesten van hem. Echt lachwekkend’(Boudou 2008:  20). En over Haas: ‘zijn kledingsmaak was ook nogal vaag. Een beetje verwijfd, zeg maar’ (Boudou 2008: 32). Ook als Brahim een aantal gebeurtenissen beschrijft, horen we daarin duidelijk zijn mening meeklinken. Wanneer een bewaker in een concertgebouw hem bestraft omdat hij daar niet mag blowen, zegt hij: 

Ik staarde hem maar een beetje suf aan. Je kon zien dat hij een of andere gare allochtoon was. Niet dat ik daar wat tegen had of zo, maar gare allochtonen in een uniform zijn vaak een ramp, wist ik uit ervaring. Echt. Of ze nou beveiliger, stadswacht of conducteur waren, ze namen hun uniform veel te serieus, weet je. Ze bedoelen het waarschijnlijk goed, maar ik liep er toch altijd liever met een boogje omheen.’
Khalid Boudou, Pizzamaffia, 143






     Na een verhaalanalyse te hebben gemaakt van de hoofdpersonages uit Het Schnitzelparadijs, De President en Pizzamaffia, probeer ik hun rol als personificatie van De Ander in het verhaal aan te tonen. 

7.2	Nordip Doenia
   Nordip is een negentienjarige jongen zonder richting in zijn leven. Hij vindt zichzelf een mislukking: hij heeft niets bereikt op school, heeft een paar bijbaantjes gehad waar hij het niet uithield en zijn relatie is stukgelopen. Nordip besloot hierna twee jaar te gaan ‘slapen’; Hij stapte uit het leven van alledag en liet het leven passief aan zich voorbij gaan. Nordip zou men kunnen zien als een probleemjongere: hij is opgegroeid in de achterstandswijk Bezemloos, spijbelt op school en maakt door zijn eigenwijsheid niets van zijn bijbaantjes. Hij draagt vieze kleding en verzorgt zichzelf slecht. Zijn omgeving kijkt op hem neer, want hij heeft geen degelijk werk en verdient  niets met zijn ‘stage’ in De Blauwe Gier. In de keuken is hij niets meer dan de ‘sopkop’, iemand met wie geen rekening gehouden hoeft te worden. Hij mag het spel niet spelen, het spel dat hem een plaats in de hierachie van de keuken zou geven. Hij staat zowel in de maatschappij als in de keuken overal buiten: Nordip kijkt en luistert passief naar de dingen die om hem heen gebeuren. 

   De rol die Nordip in het verhaal speelt is die van die van De Ander: diegene met wie niemand in het verhaal zich wil identificeren. Hij is ‘kleine Nordip’, een ‘vunzige kakkerlak’, een probleemmaker en een nietsnut. Toch krijgt de lezer sympathie voor deze Ander. Door de humor waarmee Nordip vertelt over zijn verleden en zijn belevenissen, door de bloemrijke taal die hij gebruikt om zijn daden te vertellen, vat de lezer sympathie op voor Nordip. Nordip gunt de lezer een blik in zijn gedachtewereld en geef een kijk op de dingen zoals hij ze beleeft. Ook belangrijk is dat Nordip inzicht heeft in zijn eigen daden. Hij zegt niet voor niets aan het begin van het verhaal: ‘Nordip, je bent een mislukking’ (Boudou 2001: 15). Hij wil zijn leven beteren en begint daarom aan de stage bij De Blauwe Gier. Hij wil niet meer terug naar het leven dat hij voor zijn stage had, hij wil niet meer slapen. Nordip leert in zichzelf geloven, zijn eigen weg te gaan en zijn leven in eigen handen te nemen. Door deze factoren kan de lezer niet anders dan sympathie voelen voor een personage dat  De Ander is in het verhaal.   

7.3	Joesoef
   Joesoef is een illegale aspergesteker van Lufiaanse afkomst. Hij is al lange tijd illegaal en altijd op de vlucht voor instanties die hem willen oppakken. In eerste instantie lijkt Joesoef te voldoen aan het beeld dat de lezer heeft van een aspergestekende illegaal. Hij heeft goedkope kleding, goedkope parfum, hij woont in een onderverhuurd huis en uit zijn taalgebruik blijkt niet erg ontwikkeld. Het verhaal bevat echter een aantal karakteriseringen van Joesoef die juist het omgekeerde van het verwachte bewerkstelligen. 
   
   Allereerst wordt Joesoef beschreven als een charismatische, zeer knappe man. Niemand lijkt zich te storen aan zijn kleding, en wanneer Joesoef een pak aan krijgt, ziet iedereen in hem het beeld van perfecte president. Joesoef zelf is ook verbaasd hier over. Als illegaal keek niemand hem aan, en nu vindt iedereen hem plots geweldig. Ten tweede moet Joesoef veel toespraken houden. In de lijn der verwachting zou liggen dat Joesoef hier niets van bakt, omdat hij slechts asperges gestoken heeft. Niets is echter minder waar: Joesoef blijkt tijdens zijn toespraken weliswaar over asperges te praten, maar doet dit in zulk elitair taalgebruik dat hij niet van een echte president te onderscheiden zou zijn. Dit is de tweede omkering van de verwachting bij de lezer. Die verwacht niet dat Joesoef zulke toespraken kan houden. De inhoud van de toespraken van Joesoef gaan altijd, zij het impliciet, over identiteit. Op deze manier geeft Joesoef een extra betekenislaag aan het verhaal. 

   Joesoef omschrijft zichzelf als tiran. En dit is hij ook: hij heeft een onbedwingbare honger naar macht, geld en status. Hij durft er zelfs twee moorden voor te plegen. Dit geeft aan dat Joesoef een man zonder scrupules of geweten is. Hij zegt zelf later dat hij ook niet geschikt is als president, omdat hij alleen maar kan ‘overleven’ en niet kan ‘overgeven’, wat een goede president wel zou moeten doen, volgens hem (Boudou 2005: 251). Toch komt Joesoef op een dag ‘zomaar’ op het pluche van het presidentschap te zitten. En iedereen heeft het volste vertrouwen in deze man die zichzelf omschrijft als piranha. De lezer zou verwachten dat het ‘volk’ in het verhaal zou opstaan tegen president, of op zijn minst kritisch zou zijn. Dit is echter niet het geval. De media spreken alleen maar goed over de president. Pas tegen het einde van zijn heerschappij komt de kritiek die de lezer al meteen in het begin had verwacht. Dit is de derde omkering van verwachtingen in het verhaal. 
   Joesoef is de man naar wie niemand kijkt en die nergens bij hoort. Hij is een illegale aspergesteker zonder vrouw, vaste verblijfplaats of baan. Hij is in het verhaal De Ander. De wereld draait om wanneer deze Ander opeens leider wordt van het land. Hij krijgt daarbij ook een vrouw, een woning en zelfs een kind. Dit omkeren van de verwachtingen geeft De President zijn absurde karakter. Joesoef is geen goede president. Toch kan de lezer Joesoef niet zien als slecht persoon. Hij krijgt het presidentschap immers in zijn schoot geworpen, en het volk wil niets liever dan geloven in zijn praatjes. Dat hij later zelf zegt dat hij niet geschikt is in het presidentschap, is een teken van zelfinzicht. Dat hij Corrie en zijn kindje Nadia meeneemt, geeft aan dat Joesoef toch in staat is zich aan iemand te hechten. 

7.4	Brahim
   Brahim is zestien jaar, van berberse afkomst en werkt bij zijn vader in een pizzazaak. Brahim is een typische zestienjarige jongen. Hij doet veel aan zijn uiterlijk, hij gaat naar school en droomt over een toekomst als econoom. Hij heeft een vriendin, Alice, om wie hij veel geeft. Hij praat in typische jongerentaal. Brahim is snel boos en gaat dan helemaal door het lint. Het komt voor dat hij hierdoor in een vechtpartij belandt. 

   Wanneer zijn vader oom Faris ontslaat uit de pizzazaak moet Brahim zijn plaats innemen. Brahim doet dit, omdat hij zich verantwoordelijk voelt voor zijn vader. Dit is de omslag in de karakterisering van Brahim: eerst was hij een ‘gewone’ zestienjarige jongen. Wanneer hij fulltime in de pizzazaak van zijn vader gaat werken zet dat een karakterontwikkeling in gang die van Brahim iemand maakt die geen contact heeft meer met de mensen om zich heen. Hij moet een ‘man’ worden volgens zijn vader. Hard en serieus. Hij verwaarloost zichzelf en zijn uiterlijk. Wanneer hij in een concertgebouw is, moet hij gaan blowen op de wc’s omdat hij niet tot rust kan komen door het vele werken. ‘ “Je moest je schamen”, zegt een bewaker tegen hem. “Jullie soort geeft ons nou een slechte naam”’ (Boudou 2008: 142). De bewaker noemt Brahim ‘jullie soort’: Brahim hoort duidelijk niet bij het soort mensen waar de bewaker bij hoort, maar bij een ander soort mensen, mensen die blowen in concertgebouwen. Soms komt Brahim nog zijn vrienden van vroeger op school tegen. Hij mist hen wel, maar vindt tegelijkertijd dat hij niet meer op school hoort. School is kinderachtig geworden.

  Waar Brahim in het begin nog bij de maatschappij hoorde, glijdt hij langzaam naar een punt waar hij buiten de maatschappij staat. Van zijn vader mag hij niet meer omgaan met zijn neef Haas of oom Faris. Hij is alleen nog maar aan het werk en doet niet meer de dingen die hij als zestienjarige hoort te doen, zoals naar school gaan of bij zijn vriendin zijn. Deze vervreemding komt tot een punt waarbij Brahim alle normen en waarden laat varen en zo kwaad wordt op zijn neef Haas dat hij hem neer wil schieten. Vroeger zou hij dit nooit gedaan hebben. Maar de gebeurtenissen in de pizzazaak hebben hem hard gemaakt, hem veranderd in een ‘leeuw’, iemand die zijn neef zou neerschieten. Brahim is op deze manier veranderd in De Ander in het verhaal. Hij wordt gezien als iemand die onberekenbare acties onderneemt en die iedereen wat aan kan doen. Ondanks deze ontwikkeling blijft de sympathie van de lezer toch bij Brahim. Dit komt doordat de lezer zijn verandering van karakter meemaakt; de lezer ziet de omstandigheden waar Brahim in verkeert en snapt daardoor zijn acties beter. Wanneer de lezer zou lezen over een zestienjarige jongen die zijn neef wil ombrengen, kan dit personage niet op sympathie van de lezer rekenen. Doordat de lezer de achtergrond van Brahim weet, worden zijn daden begrijpelijker. Daarbij komt Brahim, als zijn neef gewond in de berm ligt, tot inzicht. Hij besluit Haas zijn niet om te brengen. Hij vergeeft Haas echter niet, daarvoor is er teveel gebeurd. 
  
7.5	Conclusie
   Alle drie de hoofdpersonages vormen De Ander in het verhaal. Het is belangrijk om te beseffen dat deze Ander alleen de Ander is in de roman: niet alle jongens die Brahim heten en Berber zijn symboliseren De Ander in de Nederlandse identiteit. Nordip, Joesoef en Brahim zijn enkel de Ander in het verhaal waar ze in voorkomen. De lezer ziet de gebeurtenissen in het verhaal vooral door de ogen van deze Ander: de lezer voelt met hen mee, begrijpt waarom ze bepaalde keuzes maken, ziet de gedachtegang en de gevoelens van De Ander. Op deze manier krijgt de lezer sympathie voor deze Ander. Bij de roman De President ligt de focalisatie grotendeels bij J. Timmermans. Toch gebeurt hier hetzelfde wanneer de focalisatie verschuift naar Joesoef. Door de waarnemingen en gedachten van Joesoef te zien, krijgt de lezer meer sympathie voor hem.  

   Khalid Boudou geeft De Ander structuur in zijn romans door een hoofdpersonage creëren dat weliswaar buiten de maatschappij staat en door niemand geliefd of begrepen wordt. Doordat dit hoofdpersonage de gebeurtenissen vanuit zijn oogpunt vertelt, vat de lezer sympathie voor deze Ander op. De lezer ziet het verhaal letterlijk door de ogen van De Ander. Voor de lezer zijn ze niet (langer) de ‘mislukkeling’, de ‘illegale aspergesteker’, ‘de leeuw’ zoals ze in het verhaal neergezet worden. 





8.	Ideeën voor nader onderzoek

   De analyse die ik heb toegepast in deze scriptie is slechts het topje van de ijsberg. Structuralistische literatuuranalyse kan op diverse niveaus plaatsvinden. In deze scriptie heb ik het verhaalniveau behandeld; een analyse op het niveau van geschiedenis of vertelling zal leiden tot nieuwe ontdekkingen. Een analyse van vertelling zou bijvoorbeeld kunnen onderzoeken hoe het woordgebruik in de literatuur van Khalid Boudou bijdraagt aan de vorming van de National Symbolic. Op het niveau van de geschiedenis zou men dieper in kunnen gaan op de verschillende actanten en wat deze rollen inhouden. Verder zou men nog dieper in kunnen gaan op karakteriseringen op verhaalniveau, bijvoorbeeld dat van andere personages dan die van het hoofdpersonage. 

   Afgezien van een structuralistische literatuuranalyse kan men ook een ander soort analyse toepassen op het werk van Khalid Boudou. Vooral zijn columns of essays  zijn uitstekend materiaal voor een Kritische Discoursanalyse. Dit is een analyse die woordgebruik analyseert en onderzoekt hoe dit woordgebruik een bepaald beeld schetst. Deze analyse wordt in veel politieke en sociologische studies toegepast.  
  
    Verder zou een meer sociologische analyse van Khalid Boudou als schrijver en mediapersoonlijkheid erg interessant zijn. Dit soort analyse is tamelijk nieuw en gaat over het analyseren van de schrijver als maker van zijn eigen discours. Dit discours heeft invloed op de manier waarop zijn publiek zijn werk interpreteert. 
   
   Buiten Khalid Boudou zijn er vele ander schrijvers met een migrantenachtergrond in Nederland. Het zou interessant zijn het werk van twee schrijvers met elkaar te vergelijken en de vraag te stellen: hoe gaan deze schrijvers elk met het begrip van nationale identiteit om? Waar liggen de verschillen, en wat zijn de overeenkomsten? Tevens zou dit concept interessant zijn om uit te voeren bij twee schrijvers uit hetzelfde land van herkomst, maar met elk een verschillend thuisland. Bijvoorbeeld twee schrijvers die uit Marokko komen, maar beiden een ander nieuw thuisland hebben.
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